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AssTrACT: During the years 2006 and 2007 39 and 32 occupied territories of 6 species
of the raptors Falconiformes as well as 7 and 6 territories of the Raven Corvus corax were
surveyed in the area of Ojcow National Park that covers 21.46 km? and is afforested in 71%.
The predominating species were the Common Buzzard Buteo buteo with 12 breeding pairs
and a density of 5.6 pairs/10 km? and the Kestrel Falco tinnunculus nested in the number
of 13 and 11 pairs, which gave a density of 5.1—6.1 pairs/10 km?. Also 2 pairs of the Honey
Buzzard Pernis apivorus, 5 pairs of the Goshawk Accipiter gentilis, 6 and 4 pairs of the
Sparrowhawk A. nisus and 1 pair of the Hobby Falco subbuteo were noted.
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WSTEP

Monitorowanie stanu populacji ptakéw szponiastych Falconiformes jako nadal

jednej z najbardziej zagrozonych grup systematycznych wsrod ptakow wydaje si¢ dzis
koniecznos$cia. I cho¢ w ciagu ostatnich trzydziestu lat obserwujemy w naszym kraju
wyrazna odbudowe stanu liczebnego wielu gatunkow, zwiazana zarowno z ochrona
prawna wszystkich gatunkow ptakow szponiastych, jak i z zakazem stosowania
chemicznych §rodkow ochrony ro$lin opartych na DDT, to jednocze$nie wzmaga si¢
ktusownictwo wobec tej grupy ptakow, gtéwnie ze strony hodowcow gotebi, jak tez
niektorych mysliwych (MATUsIAK 1 in. 2002).

W Polsce badania majace na celu okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnos$ci

ptakow szponiastych oraz kruka prowadzono na wielu powierzchniach probnych.
Wigkszo$¢ z nich dotyczyta duzych kompleksow lesnych (Piasecki 1978; Zyska
1979; CiesLak, Piaseckr 1981; WasiLEwskl 1990; OrLecu 1991; Sosnowski 1991;
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CzucuNowskl 1993; Rzepara, MiTrRus 1995; Zrozek 1995; Pucacewicz 1996;
Martusiak 1 in. 2002; Drozpz 2006; KajtocH, PiEsTRzyNska-KajtocH 2006) lub
mozaiki polno-lesnej (DaBrowski 1983, Kror 1985, PieLowski 1991, Lorek 1993,
GoszezyNski 1997, Burak 2002, Korupzkr 2006). Rzadziej cenzusy liczebno$ci
prowadzono w krajobrazie rolniczym (CHMIELEWSKI 1985; CHMIELEWSKI i1 in. 1996;
Pucacewicz 1997; DomBrowskI 1 in. 2000; MiazGa 1 in. 2000; WyYLEGALA 2002;
Orrowskl 2005) oraz na terenach zurbanizowanych i silnie zmienionych przez
przemyst (BETLEIA 1992; KRUSZYK, ZBRONSKI 2004).

Poza badaniem skladu gatunkowego i liczebno$ci w sferze zainteresowan sa
rowniez inne aspekty ekologii, takie jak: wybidrczos¢ srodowiskowa (MATUSIAK
2001, Burak 2002, WyLEGAaLA 2002), produktywnos$¢ populacji (PieLowskr 1991;
Pucacewicz 1996; BEbNorz, KosiNski 1997; GoszczyNskl 1997; ZAWADZKA, ZAWADZKI
1998; MaTusiak i in. 2002; Korupzki 2006), preferencje pokarmowe (TRUSZKOWSKI
1976; GoszczyNski, PieaTowskl 1986; WasiLEwskl 1990; JEDRZEIEWSKI 1 in. 1994;
ZAwADZKA, ZawaDpzkl 2001; Zawapzka 1 in. 2002), gtdowne zagrozenia i sposoby
ochrony (OLecH 1991; Rzepara, KowaLski 1992; Komitet... 2000, 2001) oraz wptyw
drapieznikow na otaczajace Srodowisko (CzarRNEckl 1958; Ryszkowskl i in. 1971;
GoszczyNski 1985).

Wsrod kilkunastu parkéw narodowych, w ktorych wykonano cenzusy liczebnos$ci
nie bylo dotychczas Ojcowskiego Parku Narodowego. Najstarsze informacje
dotyczace ptakow rejonu Ojcowa pochodza z potowy XIX wieku (Wobzicki 1850,
Taczanowskl 1854). Kolejne badania pétnocnych okolic Krakowa oraz Ojcowskiego
PN byly prowadzone znacznie pozniej, od potowy XX wieku (BocHENsKI, HARMATA
1962; HarmATA 1971; BocHeNsk1 1977; BocHeNskl, OLES 1977; ToMmek 1979, 1992,
1995, 2005). Natomiast jedyne szczatkowe dane dotyczace ptakéw szponiastych
Ojcowskiego PN pochodza z 1977 roku (BocHeNsk1 1977; BocHeNsk1, OLES 1977).

Niniejsza praca prezentuje wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w Ojcowskim
Parku Narodowym w latach 2005-2007, ktérej celem bylo przedstawienie
rozmieszczenia, liczebno$ci 1 wybiorczosci $rodowiskowej legowych ptakow
szponiastych oraz kruka. Wydaje sig¢, ze warto kontynuowa¢ monitoring tej grupy
ptakow rowniez w latach nastepnych, a jego wyniki powinny by¢ uwzgledniane
w planach ochrony Parku, moga by¢ takze pomocne na przyktad przy planowaniu cigé
pielegnacyjnych.

TEREN BADAN

Ojcowski Park Narodowy, utworzony w 1956 roku, lezy w potudniowej czesci
Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej w wojewodztwie matopolskim, ok. 16 km
na péloc od Krakowa (Ryc. 1). Jest to najmniejszy park narodowy w Polsce
o powierzchni catkowitej 2145,62 ha i powierzchni otuliny 6777 ha. Park obejmuje
srodkowa czg$¢ Doliny Pradnika o dhlugosci 12 km, dolng i $rodkowa czgsé
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Ryec. 1. Teren badan. 1 — granica Ojcowskiego Parku Narodowego, 2 — potoki, 3 — drogi.
Fig. 1. Study area. 1 — boundary of the Ojcéw National Park, 2 — streams, 3 — roads.

Doliny Saspowskiej o dlugosci 5 km oraz przyleglte fragmenty wierzchowiny
jurajskiej. Obecnie 71% powierzchni Parku zajmuja lasy, 17% pola orne, 4% taki
i pastwiska, a 8% sady, wody oraz inne tereny.

W rzezbie Parku wyrozniaja si¢ doliny o charakterze jaréw i mate doliny krasowe
(wawozy 1 wciosy), jednak najbardziej charakterystyczne dla krajobrazu Parku sa
utworzone przez wapienie gornojurajskie skalne mury, baszty, iglice (Maczuga
Herkulesa, Igta Deotymy i in.) oraz bramy u wylotu bocznych dolin i wawozow
(PronczyNski 2001). Odrebna grupa form zwiazanych z dziatalnoscia krasowa wod
podziemnych sa jaskinie i schroniska skalne (ParTyka 2006). Teren Parku wznosi
si¢ 350—450 m n.p.m. Srednioroczna temperatura wynosi 7,5°C na wierzchowinie
1 6,2°C na dnie doliny, natomiast roczna suma opadow to ok. 700 mm. Liczba dni
z pokrywa $niezna waha si¢ od 50 na wierzchowinie do 107 w dolinach (PARTYKA,
CiesLik 2004; ParTykA 20006).



78 Maciej Turzanski, Robert Czuchnowski

Lasy na terenie Parku zajmuja 1528 ha, tj. 71% powierzchni, a przecigtny wiek
drzewostanéw wynosi 75 lat. Tworza je gldwnie: sosna zwyczajna Pinus sylvestris
(29% powierzchni lesnej), buk zwyczajny Fagus sylvatica (25%), jodta pospolita
Abies alba (18%), swierk pospolity Picea abies (10%), modrzew europejski Larix
decidua (7%), grab pospolity Carpinus betulus (3%), brzoza brodawkowata Betula
pendula (3%), dab szyputkowy Quercus robur i bezszyputkowy Q. sessilis (2%),
klon zwyczajny Acer platanoides i jawor A. pseudoplatanus (1%), jesion wyniosty
Fraxinus exscelsior (1%), olsza czarna Alnus glutinosa i szara A. incana (0,5%),
topola osika Populus tremula (0,1%) oraz wierzby Salix sp. (0,1%) (BuricL... 1993).

Obszar lesny Parku charakteryzuje si¢ skupieniami sosen na skalach, duzym
udziatem jodly i innych drzew szpilkowych w partiach ponad skalami oraz lasami
lisciastymi na zboczach dolin. Na sptaszczeniach, potozonych wysoko, spotykamy
zbiorowiska o typie borow mieszanych z runem acydofilnym (przywiazanym do
gleb kwasnych), na zboczach poocnych buczyny, na potudniowych, zwlaszcza
w sasiedztwie skal — ciepte zaro$la, w innych potozeniach na zboczach grady, a na
dnach dolin resztki t¢géw. Ten naturalny ukltad jest jednak silnie zaburzony w wielu
miejscach przez wptyw gospodarki ludzkiej. Wyrazat si¢ on dotychczas nadmiernym
wycinaniem drzew niektorych gatunkow oraz wprowadzaniem drzewostanéw
odmiennych od tych, ktére pokrywaty dane siedlisko, zanim nastgpita ingerencja
cztowieka (MEDWECKA-KORNAS 1977).

Ojcowski Park Narodowy zamieszkuje bogata i zréZznicowana fauna. Szacuje sig,
ze na terenie Parku oraz jego otuliny moze wystgpowacé ok. 12 tysigcy gatunkow
zwierzat, z czego do tej pory wykazano i poznano ponad 6 tysigcy, w tym ok. 5 tysigcy
gatunkéw owadow (ParTykaA, CieSLIK 2004; ParTYKA 20006). Ze zwierzat krggowych
obecnie w Ojcowskim Parku Narodowym wystepuja 53 gatunki ssakow, w tym az
17 gatunkéw nietoperzy, a takze ponad 130 gatunkow ptakow, z czego 94 to gatunki
legowe. Ponadto stwierdzono takze obecnos¢ 7 gatunkéw plazoéw oraz 5 gatunkow
gadoéw, w tym rzadkiego gniewosza plamistego Coronella austriaca (PARTYKA,
CiesLik 2004).

MATERIAL I METODY

Badania rozmieszczenia, liczebno$ci oraz wybidrczosci srodowiskowej ptakow
szponiastych Falconiformes i kruka Corvus corax na terenie Ojcowskiego Parku
Narodowego prowadzono przez trzy kolejne sezony lggowe, w latach 2005, 2006
12007. W 2005 roku badaniami objeto jedynie potudniowa czgs$¢ Parku o powierzchni
15,13 km? (70,5% catkowitej powierzchni Parku), tj. obszar od Grodziska az po jego
poludniowa granicg. Natomiast w latach 2006 i 2007 kontrolowano juz caty teren
Parku o powierzchni 21,46 km?.

W okresie jesienno-zimowym systematycznie penetrowano teren w poszuki-
waniu starych gniazd, ktére kontrolowano ponownie w sezonie lggowym. Prze-
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szukiwano wowczas takze potencjalne terytoria lggowe, w celu wykrycia nowych
gniazd. Po badanym terenie poruszano si¢ pieszo, a wszystkie stwierdzenia ptakoéw
nanoszono na przegladowa mape drzewostanowa w skali 1: 10000. Dla znalezionych
gniazd ustalano pozycj¢ geograficzna przy uzyciu odbiornika GPS GARMIN 12.
Obserwacje zajety tacznie 32 dni, $rednio 3,1 h/1 km?/rok.

Podczas obserwacji szczegdlna uwage zwracano na wszelkie zachowania
terytorialne, takie jak: wydawane glosy, toki powietrzne, walki z przedstawicielami
sasiadujacych par tego samego gatunku i innymi ptakami, niepokoj, noszenie
materialu na gniazdo czy pokarmu dla pisklat, kopulacje, stwierdzenia rodzin itp.
(PuGcacewicz 1996). Notowano réwniez wszystkie inne fakty §wiadczace o przeby-
waniu ptakow w okreSlonym rewirze, takie jak: piora, wypluwki, szczatki ofiar,
odchody, miejsca skubania ofiar itp. Stan zajecia poszczegdlnych gniazd okreslano
na podstawie obserwacji przy nim dorostych ptakow lub obecnosci jaj czy mtodych
na gniezdzie oraz na podstawie wygladu samego gniazda, wytacznie podczas kontroli
z ziemi przy uzyciu lornetki o powigkszeniu 10x50. Zwracano uwagg, na gtosy
dorostych i mtodych ptakoéw oraz czy gniazdo jest nadbudowane, przystrojone
Swiezymi gatazkami, a takze na obecno$¢ resztek pokarmu, puchu i kalu na jego
brzegach oraz na ziemi pod nim. Ostateczng liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkow
ustalono w oparciu o liczbg zajetych terytoriow Iggowych, na podstawie kryteriow
zaproponowanych przez Krora (1985).

Typ siedliskowy lasu ustalano na podstawie wtasnych obserwacji, wspomagajac
si¢ mapa drzewostanowa w skali 1:10000. Odlegtosci od najblizszego zajgtego
gniazda tego samego i innych gatunkéw okre§lano w oparciu o koordynaty GPS,
natomiast odlegtos$¢ od skraju lasu odczytywano z mapy.

WYNIKI

Na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego w latach 2006 i 2007 stwierdzono
gniazdowanie kruka Corvus corax oraz 6 gatunkoéw ptakow szponiastych Falconi-
formes: trzmielojada Pernis apivorus, myszotowa Buteo buteo, jastrzgbia Accipiter
gentilis, krogulca A. nisus, pustutki Falco tinnunculus i1 kobuza F. subbuteo.
Rozmieszczenie terytoridow legowych poszczegdlnych gatunkéw przedstawiaja
ryciny 2—5. Lacznie zaggszczenie catego zespotu ptakow szponiastych wyniosto
14,9-18,2 par/10 km?> powierzchni catkowitej oraz 20,9-25,5 par/10 km> pow.
le$nej, natomiast zaggszcezenie kruka wyniosto odpowiednio 2,8 —3,3 par/10 km? pow.
catkowitej oraz 3,9—4,6 par/10 km? pow. lesnej (Tab. 1).

Trzmielojad Pernis apivorus. Stwierdzono wystgpowanie 2 par legowych w 2006 r.,

a zageszcezenie wyniosto odpowiednio 0,9 par/10 km? pow. catkowitej oraz 1,3 par/

/10 km? pow. lesnej (Tab. 1). Terytoria obu par znajdowaty si¢ w znacznej odlegtosci

od siebie (ok. 5400 m), jedno zlokalizowane bylo w $rodkowej czgséci Parku,

natomiast drugie przy jego poétnocnej granicy (Ryc. 2A). Znaleziono tylko jedno
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Ryc. 2. Rozmieszczenie terytoridow lggowych trzmielojada Pernis apivorus (A) i myszotowa Buteo
buteo (B) w Ojcowskim Parku Narodowym w latach 2006 i 2007. 1 — terytorium lggowe zajgte
w 2006 roku, 2 — terytorium lggowe zajete w 2007 roku.

Fig. 2. Distribution of the Honey Buzzard Pernis apivorus (A) and the Common Buzzard Buteo
buteo (B) breeding territories in the Ojcow National Park in 2006 and 2007. 1 — breeding territory
occupied in 2006, 2 — breeding territory occupied in 2007.

zajete gniazdo zlokalizowane na stoku pokrytym lasem mieszanym, w odlegtosci
ok. 200 m od skraju lasu. Gniazdo znajdowato si¢ na bocznym konarze buka.

Myszolow Buteo buteo. Najliczniejszy legowy ptak szponiasty na terenie Parku.
W latach 2006 i 2007 stwierdzono wystgpowanie 12 par Iggowych, co dato
zageszczenie 5,6 par/10 km? pow. calkowitej oraz 7,8 par/10 km? pow. lesnej
(Tab. 1). Rozmieszczenie terytoridow lggowych byto do$¢ réwnomierne, choé
gatunek ten unikatl zachodniej czg$ci Parku, stosunkowo stabo zalesione;,
w ktorej przewazaja drzewostany w miodszych klasach wiekowych 1 graniczacej
z osadami, gdzie jest prawdopodobnie zwigkszona penetracja przez ludzi
(Ryc. 2B). Sposrod znalezionych gniazd: 8 bylo umieszczonych na buku (31%),
7 na sosnie (27%), 5 na modrzewiu (19%), 3 na jodle (11%), 2 na grabie (8%) oraz
1 na swierku (4%). Gniazda zlokalizowane byty w odlegltosci 10—250 m od skraju
lasu (x=85,7 m; N=26). Odlegtos¢ do najblizszego zajetego gniazda myszotowa
wynosita $rednio 1299 m (zakres 640—3600 m), natomiast do najblizszego
gniazda innego drapieznika 843 m (160—1440 m).

Jastrzab Accipiter gentilis. W latach 2006 i 2007 stwierdzono wystgpowanie 5 par,
co dato zageszczenie 2,3 par/10 km? pow. catkowitej oraz 3,3 par/10 km? pow. lesnej
(Tab. 1). Rozmieszczenie terytoridw lggowych jastrzebia byto do§¢ rownomierne,
nie stwierdzono jego obecnosci jedynie w srodkowej, ,,przewgzone;j’ czgsci Parku,
z niewielkim udzialem drzewostanow w starszych klasach wiekowych (Ryc. 3 A).
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Ryc. 3. Rozmieszczenie terytoriow lggowych jastrzegbia Accipiter gentilis (A) i krogulca Accipiter
nisus (B) w Ojcowskim Parku Narodowym w latach 2006 i 2007. 1 — terytorium lggowe zajgte
w 2006 roku, 2 — terytorium lggowe zajete w 2007 roku.

Fig. 3. Distribution of the Goshawk Accipiter gentilis (A) and the Sparrowhawk Accipiter nisus (B)
breeding territories in the Ojcéw National Park in 2006 and 2007. 1 — breeding territory occupied
in 2006, 2 — breeding territory occupied in 2007.

Sposréd znalezionych gniazd: 6 bylo umieszczonych na buku (46%), 6 na mo-
drzewiu (46%) oraz 1 na jodle (8%). Gniazda zlokalizowane byly w odlegtosci
35—600 m od skraju lasu (x=254 m; N=13). Gniazda sasiednich par dzielita od
siebie odlegtos¢ 2654 m (zakres 2000—4600 m), natomiast Srednia odlegltos¢ do
najblizszego gniazda innego drapieznika wynosita 559 m (zakres 100—1600 m).
Krogulec Accipiter nisus. W latach 2006 1 2007 w Parku gniazdowato odpowiednio
6 1 4 pary, co dalo zageszczenie 1,9-2,8 par/10 km? pow. catkowitej oraz 2,6—3,9
par/10 km? pow. lesnej (Tab. 1). Rozmieszczenie terytoridéw bylo nierownomierne,
a wyrazne skupienie par lggowych krogulca stwierdzono w srodkowe;j, ,,przewe-
zonej” czegSci Parku, gdzie duzy udzial maja preferowane przez ten gatunek geste
dragowiny modrzewiowe (Ryc. 3 B). Wszystkie znalezione gniazda umieszczone
byly na modrzewiu i znajdowaty si¢ w takich witasnie dragowinach. Gniazda
zlokalizowane byly w odlegtosci 9-35 m od skraju lasu (X=27 m; N=8).
Dzielila je od siebie odlegtos¢ 720—5880 m (X=2585 m), natomiast odlegtos¢
do najblizszego gniazda innego drapieznika wynosita 320—640 m (x=472 m).
Pustulka Falco tinnunculus. Drugi pod wzgledem liczebno$ci ptak szponiasty
OPN. W latach 2006 1 2007 stwierdzono wyst¢powanie odpowiednio 13 i 11 par,
co dato zaggszczenie 5,1 — 6,1 par/10 km? pow. catkowitej oraz 7,2 —8,5 par/10 km?
pow. lesnej (Tab. 1). Rozmieszczenie terytoriow lggowych bylo wyraznie
skupiskowe. Pustulki gniezdzily si¢ gléwnie w §rodkowej czesci Parku (okolice
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk lggowych pustutki Falco tinnunculus w Ojcowskim Parku
Narodowym w latach 2006 1 2007. 1 — liczba par na stanowisku lggowym.

Fig. 4. Distribution of the Kestrel Falco tinnunculus breeding sites in the Ojcow National Park
in 2006 and 2007. 1 — number of pairs at the breeding site.

Grodziska) oraz w czgsci potnocnej (Maczuga Herkulesa i Zamek w Pieskowej
Skale). Najwigksze zaggszczenie par lggowych zanotowano w zabudowanej czgsci
Parku, czyli w Grodzisku i Pieskowej Skale, co bylo zapewne zwiazane z duza
obfitoscia potencjalnych miejsc gniazdowych (Ryc. 4). W 2006 r. stwierdzono
obecnos¢ 13 par: 1 pary przy granicy Parku (Jerzmanowska Droga), 2 par gniezdza-
cych si¢ w Skale Lamance, 1 pary w Skale Dtugiej, 2 par w Maczudze Herkulesa
i az 7 par na Zamku w Pieskowej Skale. Te wszystkie stanowiska byly zajgte
takze w 2007 1., przy czym liczebno$¢ zmniejszyta si¢ o 2 pary, gdyz w Maczudze
Herkulesa gniazdowata juz tylko 1 para, a na Zamku w Pieskowej Skale 6 par.

Kobuz Falco subbuteo. Stwierdzono tylko 1 par¢ legowa w 2006 r., co dato
zaggeszczenie 0,5 par/10 km? pow. catkowitej oraz 0,6 par/10 km? pow. lesnej
(Tab. 1). Para kobuzéw zajeta stare gniazdo kruka znajdujace si¢ w otworze
skalnym Gory Okopy (Ryc. 5A).

Kruk Corvus corax. W latach 2006 i 2007 stwierdzono wystepowanie odpowiednio
7 1 6 par legowych, co dato zageszczenie 2,8—3,3 par/10 km? pow. catkowitej oraz
3,9-4,6 par/10 km? pow. lesnej (Tab. 1). Rozmieszczenie terytoriow lggowych
bylo do$¢ réwnomierne (Ryc. 5B). W 2006 roku stwierdzono gniazdowanie
w Skale Okopy, Wawozie Korytania, Skale Krzyzowej, Skale Ggsia Szyja, Skale
Dhugiej, w okolicach Mtynnika oraz w Wawozie Wegielny Dot Wigkszo$é tych
stanowisk byta zajeta takze w 2007 roku, przy czym nie stwierdzono juz krukow
w okolicach Mtynnika, a para gniazdujaca w Wawozie Wegielny Dot przeniosta
si¢ na Maczuge Herkulesa.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie terytoriow legowych kobuza Falco subbuteo (A) i kruka Corvus corax (B)
w Ojcowskim Parku Narodowym w latach 2006 1 2007. 1 — terytorium lggowe zajgte w 2006 roku,
2 — terytorium lggowe zajgte w 2007 roku.

Fig. 5. Distribution of the Hobby Falco subbuteo (A) and the Raven Corvus corax (B) breeding
territories in the Ojcow National Park in 2006 and 2007. 1 — breeding territory occupied in 2006,
2 — breeding territory occupied in 2007.

DYSKUSJA

Na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego, stwierdzono gniazdowanie 6 gatun-
koéw ptakow szponiastych, tj. zaledwie 1/3 krajowych gatunkow legowych z tej grupy
systematycznej (Tomiaroi¢, Stawarczyk 2003). Teren Parku nie wyrdznia si¢ zatem
bogactwem fauny dziennych drapieznikow na tle innych obszarow w Polsce, jak
np. Puszcza Biatowieska czy Kotlina Biebrzanska, gdzie zanotowano po 18 gatun-
kéw legowych, a takze Bieszczadzki PN czy Kampinoski PN z 14 gatunkami
legowymi (Dyrcz i in. 1984; Pucacewicz 1996; GrowaciNski i in. 2000; OLecH 2003).
Jednak zgrupowanie ptakéw szponiastych Ojcowskiego PN, zlozone z gatunkow
pospolitszych, wydaje si¢ typowe dla wigkszosci powierzchni badawczych w kraju.
Szczegblne podobienstwo pod wzgledem sktadu gatunkowego wykazuja ugrupo-
wania drapieznikéw z potudniowo-wschodniej Polski, np. Puszczy Niepolomickiej,
potudniowych okolic Krakowa, lasow Radlowsko-Wierzchostawickich czy Magur-
skiego PN (CzucHNowskl 1993; BieLaXskl 1999; MarTYkA 2000; CZUCHNOWSKI 1 in.
2003).

Catkowite zaggszczenie ptakow szponiastych na obszarze Ojcowskiego PN
w latach 2006 i 2007 wyniosto 14,9—18,2 par/10 km?. Ztozyly si¢ na to wysokie
zageszezenia trzech gatunkow: myszotowa (34% par wszystkich ptakow szponia-
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stych), pustutki (34%) oraz jastrzgbia (14%). Wysokie zaggszczenie ptakow
szponiastych na terenie Parku wynika gltownie z duzej réznorodnosci siedlisk,
zachowanych w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego, ktére zapewniaja
dogodne warunki do zakladania gniazd. Zar6wno otoczenie przez tereny rolnicze,
jak 1 obecno$¢ w granicach Parku, szczegélnie w Dolinie Pradnika i Saspowki,
rozlegtych terenow otwartych, powoduje, ze rozbudowana strefa ekotonu dostarcza
bogatej 1 zroznicowanej bazy pokarmowej. Na obszarze Parku nie zanotowano takze
zadnych przypadkéw celowego tgpienia ze strony cztowieka, cho¢ w niektorych
rejonach kraju, np. w Kampinoskim PN, potozonym podobnie jak Ojcowski PN
w sasiedztwie duzej aglomeracji miejskiej, jest to gtdéwna przyczyna strat w lggach
ptakow szponiastych (OLEcH 1991).

Trzmielojad jest zwykle bardzo nielicznym lub nielicznym ptakiem lggowym
kraju. Brak jednak podstaw do wnioskowania o zmianach liczebnos$ci, stad ocena
stanu populacji krajowej na poziomie 2000—-2500 par jest niepewna (ToMIALOIC,
Stawarczyk 2003; Kruszewicz 2005). Zageszczenie trzmielojada w Ojcowskim PN
wynoszace 0,9 par/10 km? pow. calkowitej i 1,3 par/10 km? pow. le$nej nalezy do
wysokich w skali kraju. Drapieznik ten na wigkszo$ci badanych powierzchni prob-
nych wystepuje bardzo nielicznie, a jego zageszezenie nie przekracza 1 pary/10 km?
(OrEcH 1991, 2003; CzucaNowskl 1993; Kruszyk, ZBroKskI 2004; Korupzki 2006).
Liczniej gniazduje w Puszczy Bialowieskiej, osiagajac zageszczenie 1,4 par/10 km?
pow. catkowitej i 1,5 par/10 km? pow. lesnej (Pucacewicz 1996) oraz na obszarze
Beskidu Wyspowego, gdzie zanotowano 2,0 par/10 km? pow. catkowitej (KaiTocH,
PiesTrRzYNskA-KajTocH 2006). Natomiast najwyzsze zaggszczenie — 3,7 par/10 km?
pow. catkowitej stwierdzono w 1999 roku w Lasach Strzeleckich (MaTusiak 1 in.
2002). W przypadku trzmielojada oceny liczebnosci moga by¢ jednak znacznie
zanizone. Jako gatuneck wedrowny pojawia si¢ na lggowisku poézno, dopiero
w maju i dlatego przy klasycznej metodzie polegajacej na wyszukiwaniu gniazd
oraz obserwacjach drapieznikow, prowadzonych gldwnie w marcu i kwietniu, moze
by¢ tatwo przeoczony.

Najliczniejszym ptakiem szponiastym Ojcowskiego PN jest myszotéw. Chociaz
w Polsce jest gatunkiem $rednio licznym, to jednak brak jest precyzyjnych oszacowan
krajowej populacji (Tomiaroic, Stawarczyk 2003). Wedlug niektérych autorow
przyblizona wielko$¢ krajowej populacji to ok. 40000 par (Kruszewicz 2002).
Zageszczenie na poziomie 5,6 par/10 km? pow. catkowitej i 7,8 par/10 km? pow. le$nej
stwierdzone w Ojcowskim PN nalezy do wysokich w skali kraju.

Dla wigkszo$ci lesnych powierzchni probnych, badanych w ostatnich latach,
typowe zageszczenie myszolowa, mie$ci si¢ w zakresie 3—6 par/10 km? pow.
catkowitej i 4—8 par/10 km? pow. lesnej (CzucHNowskl 1993; ZAWADZKA, ZAWADZKI
1995; Pucacewicz 1996; BEbpNorz, Kosiskl 1997; Pikunas 2001; OLecH 2003; DrROZDZ
2006; Korupzki 2006). Zdecydowanie najwyzsze, rekordowe zaggszczenie na
obszarze kraju, wynoszace 18,8 par/10 km? pow. calkowitej stwierdzono w Lasach
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Strzeleckich w 2000 roku (Matusiak i in. 2002). Dla krajobrazu rolniczego typowe
zageszczenie populacji myszotowa miesci sie w granicach 1-3 par/10 km? pow.
catkowitej (PiELowsk1 1991; CHMIELEWSKI 1 in. 1996; GoszczyNski 1997; PuGACEwWICZ
1997; Cwikowski i in. 1998; WyLeGara 2002; KRrUSzZYK, ZBRONSKI 2004). Jednak
niekiedy na obszarach o niskiej lesistosci, gdzie myszotowy moga gniazdowaé
w niewielkich zadrzewieniach, a nawet na pojedynczych drzewach wsréd pol,
zageszezenie obliczone na jednostke powierzchni lesnej moze by¢ bardzo wysokie.
Np. na Réwninie Wroctawskiej stwierdzono w 1996 roku az 91,4 par/10 km? pow.
le$nej (Burak 2002).

Do przyczyn wysokiego zaggszczenia myszolowa nalezy zaliczy¢ wspomniane
juz otoczenie Parku przez tereny rolnicze, dostarczajace gtownej ofiary, czyli gryzoni,
a takze niewielka powierzchni¢ dajaca efekt ,,wyspy ekologicznej”. W latach 60-tych
i 70-tych ubieglego wieku réwniez u tego pospolitego drapieznika zaznaczyl sig
wyrazny regres liczebnosci w catej Europie zwiazany z powszechnym stosowaniem
biocydow, ktore kumulowaly si¢ w lancuchach troficznych. Jednak juz w latach
1980—-1990 obserwowano znaczacy wzrost liczebnosci tego gatunku na wielu
powierzchniach badawczych zaréwno w krajobrazie rolniczym (PieLowski 1991,
Pucacewicz 1997, Burak 2002), jak i lesnym (Czucunowskl 1993, Pikunas 2001,
OLEcH 2003, Dr6zDZ 2006) spowodowany zakazem stosowania chemicznych §rodkoéw
ochrony roslin opartych na DDT, polepszeniem stanu $rodowiska naturalnego oraz
objeciem catkowita ochrona wszystkich gatunkéw ptakow szponiastych w kraju.
Wydaje sig, ze dzi§ populacja myszolowa jest juz ustabilizowana, co zdaja si¢
potwierdza¢ takze dane z Ojcowskiego PN. Zaobserwowano tu duza regularnos¢
rozmieszczenia i stabilno$¢ terytoriow legowych.

Jastrzab jest nielicznym, miejscami nadal bardzo nielicznym, ptakiem lggowym
w kraju, obecnie nadal trwa stopniowa odbudowa populacji. Catkowita liczebnos¢
w Polsce wynosi wg Tomiaroicia 1 Stawarczyka (2003) ok. 5000—6000 par, a wg
Kruszewicza (2005) nawet ok. 10000 par. Zaggszczenie jastrzgbia wynoszace na
badanym obszarze 2,3 par/10 km? pow. catkowitej i 3,3 par/10 km? pow. le$nej
rowniez nalezy do wysokich w poréwnaniu z innymi stwierdzonymi dotychczas na
terenie kraju. Niewatpliwie wplyw na to miata rozbudowana strefa ekotonu, ktora
jest chetnie wykorzystywana przez jastrzebia jako teren towiecki, jak rowniez status
ochronny badanego obszaru.

Dla wigkszo$ci lesnych powierzchni probnych, badanych w ostatnich latach,
typowe zaggszczenie jastrzebia, miesci si¢ w zakresie 0,8—1,6 par/10 km? pow.
catkowitej i 1—2 par/10 km? pow. lesnej (CzucHNowskl 1993; ZAWADZKA, ZAWADZKI
1995; Pucacewicz 1996; BEbNorz, Kosmiskl 1997; OLecH 2003). Nieznacznie wyzsze
zageszezenia zanotowano jedynie we wschodniej czesci Puszezy Kozienickiej — 2,7
par/10 km? pow. lesnej (DrOzpZ 2006), w Lasach Strzeleckich 2,2—3,0 par/10 km?
pow. lesnej (Matusiak i in. 2002) i w Beskidzie Wyspowym — 3,0 par/10 km? pow.
catkowitej (KaJsrocH, PiEsTRZYNska-KajtocH 2006). Dla krajobrazu rolniczego typowe
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zageszczenie populacji jastrzebia nie przekracza 0,5 pary/10 km? pow. calkowitej
(PiELowskI 1991; CHMIELEWSKI 1 in. 1996; PucacEwicz 1997; WyLEGALA 2002; KRUSZYK,
ZBRrONsKI 2004; Orrowski 2005). Zdecydowanie najwyzsze zaggszczenie stwier-
dzono natomiast w okolicach Rogowa, gdzie w latach 1982—-1992 zanotowano
1,6 par/10 km? pow. catkowitej i 7,0 par/10 km? pow. lesnej (GoszczyNsk1 1997).

Krogulec jest lokalnie bardzo nielicznym, a zwykle skrajnie nielicznym ptakiem
legowym w Polsce. Jego liczebno$¢ szacuje si¢ na ok. 2000 par (Kruszewicz 2005),
anawet 3000—5000 par (Tomiaroi¢, STawarczyk 2003). Stwierdzone na terenie Parku
zageszczenie krogulca wynoszace 1,9-2,8 par/10 km? pow. catkowitej oraz 2,6—3,9
par/10 km? pow. lesnej jest rOwniez stosunkowo wysokie w skali kraju. Na wigkszosci
badanych powierzchni probnych w kraju gatunek ten wystepuje bardzo nielicznie,
a jego zageszczenie nie przekracza 1 pary/10 km? (Sosnowskr 1991; CzucHNOWSKI
1993; CHMIELEWSKI i in. 1996; Mikusek 1996; BEpNorz, Kosiski 1997; CWIKOWSKI
iin. 1998; WyLEGara 2002; OLecH 2003; Korupzki 2006). Liczniej gniazduje jedynie
w Puszczy Biatowieskiej, gdzie stwierdzono 1,7 par/10 km? pow. catkowitej i 1,9
par/10 km? pow. lesnej (Pucacewicz 1996) oraz na obszarze Beskidu Wyspowego,
gdzie jego zageszczenie wyniosto 2,0—3,0 par/10 km? pow. catkowitej (KaJtocH,
PiesTrRZYNSkA-KaiTocH 2006). Zdecydowanie najwyzsze zaggszczenie tego drapie-
znika na terenie kraju — 6,2 par/10 km? pow. catkowitej, zanotowano w 1999 roku
w Lasach Strzeleckich (MaTusiak i in. 2002). Jednak wydaje sig, ze oceny liczebnosci
krogulca moga by¢ bardzo zanizone. Jako drapieznik o niewielkich rozmiarach
1 do$¢ skrytym trybie zycia jest stosunkowo trudny do wykrycia w terenie. Ponadto
gniazduje zazwyczaj w miodych drzewostanach, ktore sa najczesciej pomijane
w badaniach liczebnosci ptakéw szponiastych.

Pustutka byta dawniej $rednio licznym, a obecnie nielicznym ptakiem lggowym
kraju. Liczebno$¢ utrzymuje si¢ na staltym poziomie, ale lokalnie moze nawet
wzrasta¢. Szacunki stanu populacji krajowej sa dos¢ rozbiezne i tak wg Tomiaroicia
1 Stawarczyka (2003) w Polsce gniazduje 2500—-3000 par, a wg KRUSZEWICZA
(2002) az 8000—10000 par. Stwierdzone w latach 2006 i 2007 w Ojcowskim PN
zageszezenie pustutki wynoszace 5,1-6,1 par/10 km? pow. calkowitej oraz 7,2—8,5
par/10 km? pow. le$nej jest najwyzsze w kraju. Pustulki wykorzystuja tu jako
miejsca gniazdowania zarowno budynki, jak i naturalne otwory skalne. Miejsca takie
zapewniaja prawdopodobnie duze bezpieczenstwo lggow, a okoliczne tereny rolnicze
dostarczaja bogatej bazy pokarmowe;j.

Na wigkszo$ci badanych powierzchniach probnych w kraju, reprezentujacych
zardbwno krajobraz rolniczy, jak 1 kompleksy lesne, gatunek ten wystepuje
bardzo nielicznie, a jego zageszczenie nie przekracza zazwyczaj 0,5 pary/10 km?
(CzucuNowskl 1993; CHMIELEWSKI 1 in. 1996; BEpNorz, KosiNski 1997; Stos 1997,
Cwikowskliin. 1998; WyLeGara 2002; OLecH 2003; Kruszyk, ZBroKsk1 2004; KorLupzki
2006). Wysokie zageszczenie tego gatunku wynoszace 2,7 par/10 km? pow. catkowitej
stwierdzono w Gorach Stotowych (Mikusek za TomiaLoi¢, STAwARCzYK 2003) oraz na
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terenie Puszczy Pilickiej, gdzie wynosito ono odpowiednio 0,8 par/10 km? pow.
catkowitej oraz 1,2 par/10 km?> pow. lesnej (SosNnowskr 1991). Natomiast naj-
wyzsze zaggszczenia pustulki na terenie kraju odnotowano w srodowisku miejskim.
Na obszarze Gliwic w 1991 roku stwierdzono 1,8 par/10 km? (BetLEja 1992),
w Poznaniu w 1997 roku 2,5 par/10 km? (Mizera i in. 1998), natomiast w Pradze
liczebno$¢ populacji szacuje si¢ na 200—300 par, co daje zaggszczenie 4—6 par/10 km?
(Fuchs i1in. 2002). Czynnikami odpowiadajacymi za wysoka liczebno$¢ w miastach sa
obfito$¢ miejsc gniazdowych, bogata i zréznicowana baza pokarmowa oraz mniejsza
presja drapieznictwa, a takze zmiany w krajobrazie i gospodarce rolne;j.

Kobuz jest nielicznym lub bardzo nielicznym ptakiem lggowym kraju. Brak
danych do wnioskowania o kierunkach zmian liczebnos$ci, ktora szacuje si¢ na
2500-3500 par wg Tomiaroicia i STAWARCZYKA (2003) lub 1500—2000 par wg
Kruszewicza (2005). Stwierdzone na terenie Ojcowskiego PN zageszczenie kobuza
wynoszace 0,5 par/10 km? pow. catkowitej oraz 0,6 par/10 km? pow. le$nej jest srednie
w skali kraju. Podobnie, jak w przypadku trzmielojada i krogulca drapieznik ten na
wigkszo$ci badanych powierzchni probnych wystepuje bardzo nielicznie, a jego
zaggszezenie nie przekracza 1 pary/10 km? (Dyrcz i in. 1984; CzucuNowskl 1993;
BepNorz, Kurczyk 1995; RzEpALA, MITRUS 1995; CHMIELEWSKI 1 in. 1996; PUGACEWICZ
1996, 1997; BEpNorz, Kosmiskr 1997; MaciorowskI i in. 2000; OLecH 2003; KoLUDZKI
2006). Liczniej gniazduje jedynie w Puszczy Pilickiej, gdzie zanotowano 0,7 par/10
km? pow. catkowitej i 1,1 par/10 km? pow. lesnej (Sosnowski 1991), w Beskidzie
Wyspowym — 1,0—2,0 par/10 km? pow. catkowitej (KaitocH, PIESTRZYNSKA-KAJTOCH
2006) oraz w Lasach Strzeleckich — 1,2 par/10 km? pow. catkowitej (MATUSIAK
i in. 2002). Kobuz, ktéry podobnie jak trzmielojad, jest gatunkiem migrujacym
1 w kraju pojawia si¢ pézno, dopiero w maju, przy nasileniu kontroli terenowych
gldwnie w marcu 1 kwietniu moze by¢ dos¢ tatwo przeoczony.

Obecnie kruk jest gatunkiem rozpowszechnionym w catym kraju, cho¢ miejscami
nadal jeszcze pozostaje ptakiem nielicznym (Tomiaros¢, Stawarczyk 2003).
Zageszezenie kruka na terenie Ojcowskiego PN w latach 2006 i 2007 wyniosto
2,8-3,3 par/10 km? pow. catkowitej i 3,9—4,6 par/10 km? pow. le$nej i nalezato do
najwyzszych stwierdzonych w skali kraju. Na dotychczas zbadanych powierzchniach
probnych zageszczenie zazwyczaj nie przekraczalo poziomu 1 pary/10 km? pow.
catkowitej (PrzyBysz 1983; Pucacewicz, Work 1986; Horpowski, Kunysz 1991;
Krzyskow 1991; Sosnowskl 1991; Lorexk 1993; BEpNorz, KosiNski 1997; PUGACEWICZ
1997; WyLEGAra 2002; Korupzki 2006). Wyzsze warto$ci zanotowano migdzy innymi
w Wigierskim PN — 1,7 par/10 km? pow. catkowitej (Zawapzka 1996), Magurskim
PN — 1,5 par/10 km? pow. catkowitej (Stoy 1992) oraz w Lasach Strzeleckich — 1,7
par/10 km? pow. catkowitej (MATUSIAK i in. 2002). Natomiast najwyzsze zageszczenia,
przekraczajace poziom 2 par/10 km? pow. catkowitej, stwierdzono jedynie w Beskidzie
Wyspowym (KajrocH, PiesTrzyNska-KajtocH 2006) oraz w Puszezy Bialowieskiej
(PuGacewicz 1996).
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Przydatnos$¢ danego obszaru dla ptakow szponiastych moze by¢ rozpatrywana na
dwoch poziomach: atrakcyjnosci podczas zajmowania rewirow legowych (§wiadczy
o tym zaggszczenie par lggowych) oraz sukcesu legowego, jaki mozna w nim osiagnaé
($wiadczy o tym liczba wyprowadzonych mtodych). W Ojcowskim PN na zaggszczenie
ptakow szponiastych istotny wplyw ma dostgpnos¢ drzewostandw w starszych klasach
wiekowych (zapewniaja dobra ostong) 1 odpowiednich drzew do zaktadania gniazd
(przy wieloletnim uzywaniu sg to duze i cigzkie konstrukcje), dostgpno$é pokarmu
w ich poblizu (dla $redniej wielkosci ptakéw szponiastych jest to teren w promieniu
ok. 1-2 km od gniazda), bezpieczenstwo lggow zwiazane z ograniczong penetracja
terenu przez ludzi w okresie lggowym (u ptakoéw szponiastych trwa od marca do po-
czatku sierpnia), minimalna intensywno$¢ prac lesnych prowadzonych w zajetych
rewirach lggowych (szczegdlnie podczas inkubacji i karmienia mtodych) oraz brak
$wiadomego niszczenia gniazd przez ludzi. Obszar Ojcowskiego PN charakteryzuje
si¢ dobrze rozbudowang linia brzegowa lasu, a wlasnie linia brzegowa, a nie
powierzchnia le$na, jest przedmiotem konkurencji sasiednich par u gatunkow
gniezdzacych si¢ w lesie, rowniez zdobywajacych pokarm na terenach otwartych, np.
u krogulcow czy jastrzebi (KENwARD, WIDEN 1989).

Wigkszo$¢ gniazd myszotowa i jastrzebia byla zlokalizowana w borze mieszanym
oraz w buczynie, jedyne znalezione gniazdo trzmiclojada takze znajdowalo sig
w borze mieszanym z przewaga buka. Natomiast krogulec zaktadat gniazda wylacznie
w gestych dragowinach modrzewiowych. Wybor miejsca gniazdowego ma zwiazek
z jego bezpieczenstwem, mozliwo$cia ukrycia przed drapieznikami i cztowiekiem,
a lasy mieszane zapewniaja gniazdom dobra ostong réwniez w okresie bezlistnym.
Ma to by¢ moze znaczenie nie tylko dla dorostych ptakow, ale rowniez mtodych,
ktére w optymalnym dla swego gatunku typie siedliska moga szybciej nauczyé
si¢ samodzielnego zdobywania pokarmu (Pucacewicz 1996). Wystepujace licznie
na terenie Parku roézne formy skalne stanowily doskonate i bezpieczne miejsca
legowe zaréwno dla kruka, jak i pustutki, ktéra chetnie zaktadata gniazda takze
w zabudowaniach na terenie Parku.

Gniazda ptakow szponiastych stwierdzono na 6 gatunkach drzew z 16 wystgpu-
jacych na terenie Ojcowskiego PN, jednak wigkszo$¢ gniazd znajdowata si¢ na
modrzewiu, buku i so$nie. Sosna i1 buk sa jednoczes$nie gatunkami dominujacymi
w drzewostanach Parku. T chociaz niektore gatunki ptakow szponiastych moga
wykazywac pewne preferencje, to w wigkszosci przypadkow decydujace znaczenie
w wyborze drzewa gniazdowego maja warunki posadowienia gniazda i zabezpie-
czenia go przed dostgpem drapieznikow i cztowieka. Wszystkie znalezione w Parku
gniazda myszolowa polozone byly w niewielkiej odlegtosci od skraju lasu, $rednio
85,7 m (Ryc. 2 B). Preferowanie przez myszolowa strefy ekotonu, a nawet mozliwos¢
gniazdowania poza duzymi kompleksami leSnymi w krajobrazie rolniczym,
stwierdzono réwniez na innych powierzchniach, gtoéwnie na zachodzie kraju
(DaBrowski 1983, Krzyskow 1991, PieLowski 1991) oraz w innych rejonach Europy
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srodkowej (MELDE 1983). Natomiast jastrzgbie, w poréwnaniu z myszolowami,
budowaty gniazda dalej od granicy lasu, $rednio 254 m, co moze §wiadczy¢ o prefero-
waniu zwartych kompleksow lesnych (Ryc. 3A). Prawdopodobnie unikaja one strefy
brzeznej drzewostanow ze wzgledu na przesladowania ze strony cztowieka, jakich
gatunek ten doswiadczat przez dhugi czas.

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, ze Ojcowski PN stanowi atrakcyjne miejsce do
gniazdowania dla pospolitszych gatunkow ptakow szponiastych. Pomimo niewielkiej
powierzchni, otoczenia przez liczne miejscowosci, znaczacego udzialu terenow
zabudowanych wewnatrz Parku, intensywnego ruchu samochodowego na terenie
Parku i w jego najblizszych okolicach oraz znacznej penetracji turystycznej (obecnie
Park odwiedza ok. 350 tys. 0sob rocznie), stwarza on dogodne warunki siedliskowe
przede wszystkim dla myszotowa, pustuiki i jastrzgbia.

Gltowne zagrozenia dla ptakow szponiastych i kruka gniazdujacych na terenie
Ojcowskiego PN to wzmozony ruch turystyczny i samochodowy oraz nadmierna
penetracja terenéw lesnych Parku przede wszystkim przez turystow, jak i okoliczna
ludno$¢. Ponadto nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zbiegi pielggnacyjne oraz inne
formy gospodarki lesnej prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy calkowite bezpieczenstwo
legom. Istnieje, wige potrzeba statego monitoringu zespotu drapieznikéw i kruka na
terenie Parku, aby aktywnie przeciwdziala¢ niekorzystnym zmianom w $rodowisku.
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SUMMARY

The research was conducted in 2005-2007 in the area of the Ojcow National Park, covering
21.46 km? (Fig. 1). In 2005 only southern part of the Park covering 15.13 km? was monitored,
whereas in the following years the research covered the whole Park. In 2006 and 2007 39 and
32 occupied breeding territories of 6 species of raptors Falconiformes were surveyed: the Honey
Buzzard Pernis apivorus, the Common Buzzard Buteo buteo, the Goshawk Accipiter gentilis, the
Sparrowhawk A. nisus, the Kestrel Falco tinnunculus and the Hobby F. subbuteo (Tab. 1). During
the study also 7 and 6 pairs of the Raven Corvus corax were noted.

In 2006 2 pairs of the Honey Buzzard were found in the area of the Park and their density
amounted to 0.9 pairs/10 km? of the total area and 1.3 pairs/10 km? of the forest area. The breeding
territories of both pairs were located at a great distance from each other (Fig. 2A). The predominating
species of the Ojcow National Park was the Common Buzzard which reached a number of 12 pairs
and a density of 5.6 pairs/10 km? of the total area and 7.8 pairs/10 km? of the forest area. The
distribution of its breeding territories was quite even (Fig. 2B). Also, 5 pairs of the Goshawk were
observed, which gave a density of 2.3 pairs/10 km?of the total area and 3.3 pairs/10 km? of the forest
area. Even though the distribution of their breeding territories was quite even, they rather avoided the
centre of the Park (Fig. 3A). During the study 6 and 4 pairs of the Sparrowhawk were also surveyed,
which gave a density of 1.9—2.8 pairs/10 km? of the total area and 2.6—3.9 pairs/10 km? of the forest
area and it was observed that the pairs were clearly gathering in the centre of the Park (Fig. 3B). The
Kestrel, the second in terms of abundance, nested in a number of 13 and 11 pairs, what gave a density
of 5.1-6.1 pairs/10 km? of the total area and 7.2—8.5 pairs/10 km? of the forest area. The majority
of breeding sites were located in the central and northern part of the Park (Fig. 4). Furthermore,
1 pair of the Hobby was noted in 2006 (Fig. 5SA). Also, 7 and 6 pairs of the Raven nested in the Park,
what gave a density of 2.8—3.3 pairs/10 km? of the total area and 3.9—4.6 pairs/10 km? of the forest
area. The distribution of its breeding territories was quite even (Fig. 5B).

The nests of raptors were found on 6 out of 16 tree species which occur in the Ojcéw National
Park. However, most of the nests were built on the European larch, the European beech and the
Scotch pine which also predominate in the forest stands. The great abundance and variety of rock
forms provided suitable and safe nesting sites both for the Raven and the Kestrel that was eager to
nest in buildings. All of the Common Buzzard nests were situated in the proximity of forest edge,
at 86 m on average, while the Goshawks nested at a greater distance, 254 m on average.

Nadestano do redakcji: maj 2008 r.
Wptynelo ponownie po poprawkach: listopad 2008 r.
Przyjeto do druku: grudzien 2008 r.



