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Puszczyk jest najliczniejszym i najpowszechniej wystepujacym przedstawicielem rzedu séw
Strigiformes na Pogorzu Dynowskim (Kunysz 2007), Podkarpaciu (Hordowski 1999), w Polsce
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kruszewicz 2007, Heintzenberg 2008, Chylarecki et al. 2018),
w Europie (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2012), jak rowniez w catej Palearktyce (Gramsz et
al. 2005). Gatunek ten, jest oportunista pokarmowym polujagcym na ofiary najbardziej dostepne
w danym miejscu i czasie (Kulczycki 1964); jednak w naszych szerokosciach geograficznych
w jego diecie dominuja gtéwnie (drobne) ssaki — czyniac go przede wszystkim microteriofagiem
(Southern 1954, Mikkola 1983, Goszczynski et al. 1993, Jedrzejewski et al. 1996, Jedrzejewska
i Jedrzejewski 2001, Gramsz et al. 2005, Obuch 2011, Mebs i Scherzinger 2012).

Celem niniejszej przyczynkowej notatki jest zarysowanie letniego sktadu pokarmu tego taksonu
z Parku w miejscowosci Dukla.

Materiat pokarmowy zebrano w parku patacowym w miescie Dukla (49°33'32''N, 21°41'14"'E),
zlokalizowanym w powiecie krosnieriskim (potudniowo—-zachodnia czes¢ wojewédztwa podkar-
packiego). Pod wzgledem fizycznogeograficznym znajduje sie on na pétnocnym skraju Beskidu
Niskiego (Kondracki 2011). Park potozony jest w polu EV 48 Atlasu rozmieszczenia ssakow
w Polsce (Pucek i Raczyniski 1983) i polu 16Re Atlasu Ssakow Polski (Instytut Ochrony Przyrody
PAN 2010). Park ma powierzchnie okoto 12 ha, a na jego obszarze znajduja sie trzy stawy prze-
dzielone wysokimi groblami. W parku dominuje starodrzew lipowy — dwie dtugie aleje lipowe,
ponadto zachowana jest aleja grabowa oraz starodrzew debowy; bogata jest réwniez flora runa.
Sktad florystyczny parku to dominujace krajowe gatunki drzew lisciastych: lipa drobnolistna Tilia
cordata i szerokolistna T. platyphyllos, klon polny Acer campestre i zwyczajny A. platanoides,
buk zwyczajny Fagus sylvatica, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, grab pospolity Carpinus betu-
lus oraz dab szyputkowy Quercus robur. Wiekszos¢ drzew w Parku to osobniki stare lub bardzo
stare z licznymi mniejszymi czy wiekszymi dziuplami/otworami, czes¢ z nich to drzewa pomniki
(Piorecki 1998). Bezposrednie otocznie parku stanowia zabudowania ludzkie, a nastepnie tereny
otwarte: pola uprawne i taki, z nielicznymi zadrzewieniami.

Materiat pokarmowy puszczyka — wypluwki (tab. 1) i szczatki/resztki jego ofiar zebrano dwu-
krotnie 4.07. i 6.08.2018, pod drzewami lisciastymi rosnacymi wzdtuz pétnocno-zachodniego
i potudniowo-wschodniego brzegu srodkowego stawu, w parku dworskim w miescie Dukla.
Skolekcjonowany materiat reprezentuje zatem letni pokarm tego drapieznika. tacznie zebrano
17 zrzutek i kilka szczatkéw jego ofiar. Wypluwki preparowano na sucho, a catos¢ materiatu
pokarmowego analizowano zgodnie z ogolnie przyjetymi zasadami (Mikkola 1983, Cichocki
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Tab. 1. Zestawienie poréwnawcze wymiaréw wypluwek puszczyka Strix aluco obok wartosci sredniej
w nawiasie podano zakres

Dtugosé [mm]  Szerokosé [mm]  Wysokos¢ [mm]  Zrédto

55 (34-84) 20 (11-28) 24 (17-30) Mikkola (1983), X =45 wypluwek
— (40-80) 25 (—) — Bouchner (2000)
45 (35-80) 22 (20-28) — Gramsz et al. (2005)
— (20-50) — (10-25) — Brown et al. (2006)
— (35-85) — (25-30) — Yalden (2009)
48 (35-80) 24 (20-28) — Mebs i Scherzinger (2012)
49,3 (20-85) 22,7 (10-30) — zintegrowane, wyzej wymienione dane
44 (30-52) 24,7 (20-30) 13,7 (10-16) niniejsza praca, > =17 wypluwek

i Mikusek 2005, Brown et al. 2006, Yalden 2009). Przy oznaczaniu ofiar postugiwano sie kluczami
(Ptawilszczikow 1972, Pucek 1984, Zahradnik 2000, Brown et al. 2006, Yalden 2009). Szerokos¢
niszy pokarmowej — wskaznik FNB (ang. food niche breadth), obliczono wedtug wzoru Levinsa
(1968): FNB = 1/Ypi?, gdzie pi oznacza procentowy udziat danej grupy ofiar (Rodentia, Aves,
Invertebrata) w diecie. Wskaznik FNB osiaga wartosci od 1 — najwezsza nisza pokarmowa, do
4 — najszersza. Masy ofiar ssakow przyjeto za Puckiem (1984), a ptakow za Jedrzejewska i Je-
drzejewskim (2001). W przypadku taksondw owadow przyjeto wartosci orientacyjne, ustalone na
podstawie ich wielkosci, tj. dtugosci ciata (Ptawilszczikow 1972, Zahradnik 2000).

Pomimo niewielkiej ilosci zebranego materiatu badawczego, zdecydowano sie go opubli-
kowa¢, z czterech powodoéw: (1) braku aktualnych danych o sktadzie pokarmu séw/puszczyka
czy (2) zespotu drobnej fauny z tego terenu oraz (3) opublikowanych, poréownawczych danych
przedstawiajacych sktad takze letniej diety, trzech sympatrycznie wystepujacych gatunkéw sow
—w tym puszczyka, z tego obszaru sprzed doktadnie 58-57 lat (Kulczycki 1964); (4) upowszech-
nione aktualne dane z niniejszej pracy moga sta¢ sie w przysztosci inspiracja/poczatkiem/ttem,
do dalszych bardziej szczegétowych analiz sktadu pokarmu puszczyka czy innych gatunkéw séw
lub zespotu drobnych ssakéw/zwierzat z tego obszaru Beskidu Niskiego.

Wymiary — dtugosc i szerokos¢, zebranych 17 wypluwek puszczyka, sa zblizone do wartosci
powstatych z potaczenia danych z literatury: otrzymane srednie — odbiegaja od nich nieznacznie,
a wymierzone zakresy mieszcza sie w ich facznym przedziale (tab. 1). Jedynie wysokos¢ skolek-
cjonowanych zrzutek jest mniejsza od wartosci podanych przez Mikkole (1983) (tab. 1). Srednia
liczba ofiar w wypluwce wyniosta 3,2 (zakres 3-5).

Z zebranego materiatu pokarmowego puszczyka, zidentyfikowano facznie 57 jego ofiar,
nalezacych do 13 taksonéw w tym do 9 gatunkow: ssakéw — 4 gat. i 1 tak. (56,2% chwytanych
ofiar; 88,4% skonsumowanej biomasy), ptakow — 2 gat. i 1 tak. (14% ofiar; 10,9% biomasy) oraz
owadoéw — 3 gat. i 2 tak. (29,8% ofiar; 0,7% biomasy) (tab. 2). tacznie skonsumowana przez
drapieznika biomase oszacowano na nieco ponad 2,5 kilograma (kg) (tab. 2).

Analizujac caty materiat badawczy pod katem procentu liczby odtawianych ofiar, dominujaca
grupa okazaty sie ssaki — w tym norniki, rodzaj Microtus sp. (28,1%) (tab. 2). Ponadto, nalezy
wyréznic¢ 3 gatunki w diecie tej sowy — przewazajace w kazdej z grup systematycznych: mysz
domowa Mus musculus (19,3%), wrobla Passer domesticus (8,8%) i chrabaszcza majowego Me-
lolontha melolontha (17,5%) (tab. 2). Rozpatrujac materiat pokarmowy pod wzgledem procentu
spozytej biomasy, na uwage zastuguje szczur wedrowny Rattus norvegicus (az 62,4%) (tab. 2).

Srednia wazona masa ciata ofiary puszczyka i jej zakres to X, = 44,3 grama (g) (0,6-315,5
g) (tab. 2, ryc. 1). Zwierzeta niewielkich rozmiaréw byty czesciej chwytane przez drapieznika
lecz stanowia marginalny udziat w skonsumowanej biomasie, odwrotnie duze ofiary byty one
rzadszym tupem ale tworza podstawe biomasy (ryc. 1).
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Tab. 2. Sktad letniego pokarmu puszczyka Strix aluco z Parku w miescie Dukla (Beskid Niski). Objasnienia:
N = liczba osobnikéw ofiary, % N = procent osobnikéw ofiary, B = skonsumowana biomasa [g], % B =
procent skonsumowanej biomasy. FNB = szerokos¢ niszy pokarmowej, obliczonej wedtug Levinsa (1968).
M = srednia masa ciata ofiary [g]; ssakow wedtug Pucka (1984), ptakéw wedle Jedrzejewskiej i Jedrzejew-
skiego (2001), a w przypadku taksonéw owaddw przyjeto wartosci orientacyjne — ustalone na podstawie ich
wielkosci (Ptawilszczikow 1972, Zahradnik 2000).

Ofiara M [g] N % N B [g] % B
Nornik bury Microtus agrestis 33,5 5 8,8 167,5 6,6

Nornik zwyczajny Microtus arvalis 27,5 6 10,5 165,0 6,5

Microtus sp. 30,5 5 8,8 152,5 6,0

Mysz domowa Mus musculus 15,5 11 19,3 170,5 6,7

Szczur wedrowny Rattus norvegicus 315,5 5 8,8 1577,5 62,4
Gryzonie Rodentia — tacznie 32 56,2 2233,0 88,4
Dzieciot sredni Dendrocopos medius 60,0 1 1,7 60,0 2,4

Wrobel Passer domesticus 32,0 5 8,8 160,0 6,3

Passer sp. 27,5 2 3,5 55,0 2,2

Ptaki Aves — tacznie 8 14,0 275,0 10,9
2. Kregowce Vertebrata 40 70,2 2508,0 99,3
Turku¢ podjadek Gryllotalpa gryllotalpa 1,4 3 53 4,2 0,2

Biegacz fioletowy Carabus violaceus 0,6 2 3,5 1,2 0,05
Carabus sp. 0,6 1 1,7 0,6 0,02
Chrabaszcz majowy Melolontha melolontha 1,2 10 17,5 12,0 0,5

Insecta indet. 0,6 1 1,7 0,6 0,02
2. Bezkregowce Invertebrata 17 29,8 18,6 0,7
Suma 57 100 2526,6 100
FNB 2,36

Literatura odnotowuje nastepujace informacje o wadze zdobyczy puszczyka na przykfad
(np.): (1) Mebs i Scherzinger (2012) podaja, ze drapieznik ten poluje na ofiary od 1 do okoto 300
g (2) Gramsz et al. (2005) stwierdza, ze sowa ta chwyta zwierzeta o ciezarze <1 kg — zwykle
w zakresie 10-50 g; potwierdzaja to uzyskane dane (tab. 2, ryc. 1).

Otrzymane wyniki potwierdzaja status puszczyka jako generalisty pokarmowego, polujacego
na szerokie spektrum dostepnych w srodowisku ofiar — zaréwno kregowych jak i bezkregowych,
jednak gtéwnie ,ssakozernego” (tab. 2) (Southern 1954, Mikkola 1983, Goszczynski et al. 1993,
Jedrzejewski et al. 1996, Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001, Gramsz et al. 2005, Obuch 2011,
Mebs i Scherzinger 2012).

Stwierdzone w diecie drapieznika cztery gatunki drobnych ssakow Micromammalia wystepuja
pospolicie na Podkarpaciu jak i w catym kraju, nie odnotowano w jego pokarmie zadnych rzadkich
gatunkéw (Pucek i Raczyniski 1983, Instytut Ochrony Przyrody PAN 2010, Ltopucki i Mr6z 2011).

Fakt wystepowania okreslonych zwierzat w sktadzie pokarmu puszczyka, daje sie wyjasni¢
zbieznoscig ich biotopéw z rewirem polowarn drapieznika oraz wspdélng analogia rytmu aktywnosci
dobowej. Analizujac ofiary kregowe np. oba gatunki chwytanych nornikéw: zwyczajny Microtus
arvalis i bury M. agrestis zyja gtéwnie na terenach otwartych (pola uprawne, faki i pastwiska)
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Ryc. 1. Procentowy rozktad wag liczebnosci i biomasy ofiar puszczyka Strix aluco z parku w miescie Dukla
w Beskidzie Niskim skonsumowanych latem 2018 (N =57 taksonow ofiar).
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oraz skrajach lasow (Pucek 1984, Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001), a w ciagu lata cechujg sie
aktywnoscig nocna (Kulczycki 1964, Pucek 1984); mysz domowa, szczur wedrowny czy wrébel
—to zwierzeta scisle synantropijne (Kulczycki 1964, Pucek 1984, Kruszewicz 2007), z maksimum
aktywnosci przypadajacym u myszy na godziny nocne (rytm wielofazowy, tj. okresy aktywnosci
co kilka godzin po fazach spoczynku) (Kulczycki 1964, Pucek 1984), u szczura na godziny tuz
po zachodzie storica i przed wschodem (Pucek 1984), a u wrobla oczywiscie w dzien, jednak
czesto jest on aktywny jeszcze po zmroku (Kulczycki 1964).

Rozpatrujac owady, turku¢ podjadek Gryllotalpa gryllotalpa i biegacz fioletowy Carabus
violaceus to gatunki czeste/liczne na terenach wilgotnych, np. w poblizu zbiornikéw wodnych
(rzek, jezior itp.), ponadto wsrod pol, ogrodow i (tylko biegacz) laséw, w czasie dnia pozostaja
w ukryciu, a na powierzchnie ziemi wychodza w nocy; natomiast chrabgszcz majowy to takson
specyficzny dla lasow czy zadrzewien lisciastych, o aktywnosci wieczornej (Ptawilszczikow 1972,
Zahradnik 2000). Biorac pod uwage charakterystyke srodowiskowa (np. florystyczng, dendrolo-
giczna czy hydrologiczng) parku w Dukli — teren wilgotny z trzema stawami i lezacy wzdtuz rzeki
oraz z dominujacymi drzewami lisciastymi, nie dziwi fakt ze wtasnie te gatunki owadow padaja
tupem puszczyka (tab. 2).

Rozwazajac siedliska wystepowania zdobyczy spozywanych przez drapieznika, mozna ogol-
nikowo teoretycznie okresli¢ obszary wchodzace w sktad jego terytorium towieckiego. W opi-
sywanym przypadku, taczac powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢ ze rewir towiecki tej sowy jest
,siedliskowo” bardzo r6znorodny obejmujacy m.in.: park i jego obrzeza, zabudowania ludzkie
i ogrody oraz tereny otwarte polno-rolne otaczajace park. Co wiecej, puszczyk przypuszczalnie
powraca natowy do tych samych refugiow obfitujgcych w danym okresie czasu w liczna, konkretng
ofiare np. chrabaszcza majowego (tab. 2), co stwierdzit rowniez Kulczycki (1964).

Prawie 60 lat temu, z duzego obszaru Beskidu Niskiego, Kulczycki (1964) analizujac catosciowo
zebrany materiat pokarmowy z 25 stanowisk trzech gatunkéw synantropijnie wystepujacych séw
— ptomykéwki Tyto alba, puszczyka i pojdzki Athene noctua, wymienia trzy najliczniej odtawiane
wowczas gatunki drobnych ssakow, byty nimi: nornik zwyczajny (33,5% ofiar), ryjowka aksamitna
Sorex araneus (24,8%) i mysz domowa (14,5%); a wsréd ptakéw — wrébel (1,3%). Zestawienie
poréwnawcze danych z wybranych siedmiu 6wczesnych stanowisk séw, zlokalizowanych najblizej
aktualnie opisywanego przedstawia tabela 3.
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Godnym uwagi jest fakt, ze Kulczycki (1964) szczatki szczura wedrownego stwierdzit tylko
na jednym stanowisku (z 25 przebadanych) w miejscowosci Myscowa wytacznie w wypluwkach
puszczyka (tab. 3). Uwzgledniajac ww. strukture przyrodnicza Parku, zaskakujacym jest iz w ma-
teriale pokarmowym tej sowy nie odnotowano obecnie zadnego przedstawiciela ssakow z rzedu
owadozernych Insectivora czy ptazéw Amphibia (tab. 2, 3). Na wzmianke zastuguje rowniez zu-
petny brak w diecie puszczyka nietoperzy Chiroptera (tab. 2, 3). Natomiast, wszystkie trzy gatunki
owadéw stwierdzone obecnie w pokarmie tego drapieznika, zanotowat takze Kulczycki (1964)
ponad pot wieku temu w Beskidzie Niskim, wéwczas gtéwnie w zrzutkach puszczyka i péjdzki .

Nalezy podkresli¢, ze przebadano niewielka probe materiatu pokarmowego puszczyka i zde-
cydowanie nie jest to catosciowy obraz sktadu jego diety, nawet z okresu letniego. Analiza pokar-
mu tej sowy oparta na wiekszych prébach badawczych i w réznych porach roku, moze pokaza¢
cate spektrum spozywanych przez nig ofiar w poszczegolnych sezonach na tym terenie. Dalsze
badania bez watpliwosci wptyna na zwiekszenie liczby taksonow jej zdobyczy i weryfikacje ich
liczebnosci w skonsumowanym pokarmie.
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