NOTATKI/ NOTES

Maciej Turzanski

SYNANTROPIJNY LEG PUSZCZYKA URALSKIEGO STRIX
URALENSIS NA POGORZU DYNOWSKIM (SE POLSKA)

Synanthropic brood of the Ural Owl Strix uralensis on the Dynowskie
Foothills (SE Poland)

Wstep

Puszczyk uralski Strix uralensis jest duza (samica ok. 900 g, samiec ok. 700 g), le$na, mo-
nogamiczna, silnie terytorialng i wybitnie osiadla sowa (Mikkola 1983, Czuchnowski 2005,
Mebs i Scherzinger 2012, Taylor 2012, Vrezec 2016). Jest on typowym gatunkiem syberyjskim/
péinocno borealnym (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2012, Taylor 2012).

Gléwny obszar gniazdowania puszczyka uralskiego to duzy, dtugi i ciagly pas péinocnej
Palearktyki, rozciagniety od centralnej Fenoskandii i krajéw nadbattyckich na zachodzie, po-
przez Rosje, po wybrzeze Pacyfiku, tzn. Syberie, Koree i Japonie na wschodzie (Mikkola 1983,
Taylor 2012). Ponadto, w srodkowo-wschodniej i potudniowej Europie takson ten (podgatu-
nek S. u. macroura) wystepuje w dwoch odizolowanych populacjach, tj. w prawie calym zasiegu
tancucha Karpat oraz Gérach Dynarskich i gérach Balkan, wraz z przylegtymi obszarami wy-
zynnymi (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2012, Taylor 2012, Vrezec 2016). W Polsce sowa
ta legnie si¢ gléwnie w potudniowo-$§rodkowej i potudniowo-wschodniej czgsci, najliczniej
zasiedlajgc pasmo Karpat (ok. 95% krajowej populacji) z przedgérzem (Czuchnowski 1992a,
Hordowski 1999, Glowacinski i Stdj 2007, Czuchnowski i Mikusek 2015, Kajtoch i Kociuba
2016), na ktérym to obszarze jest prawdopodobnie reliktem polodowcowym (Mikkola 1983,
Kunysz 1989, Vrezec 2016).

Puszczyk uralski w naszym kraju jest objety ochrong gatunkows $cista. Wedlug najnowszej
Czerwonej listy ptakow Polski, wielkos¢ krajowej populacji tego gatunku to 1 550 par (tj. 0,9%
europejskiej populacji), a aktualna kategoria jego zagrozenia to LC (ang. Least Concern), tzn.
najmniejszej troski (Wilk et al. 2020). Jest on takze wymieniony w zataczniku I dyrektywy
ptasiej (Wilk et al. 2016).

Celem tej notatki jest poszerzenie wiedzy o nietypowych, antropogenicznych srodowi-
skach, w ktérych doszto do legu puszczyka uralskiego.

Miejsce obserwacji: Synantropijny leg puszczyka uralskiego stwierdzono w srodkowej cze-
$ci wojewddztwa podkarpackiego, na Pogérzu Dynowskim, przy pétnocno-zachodniej grani-
cy miasta Brzozéw (UTM: EA70; 49°41°27.99”N, 21°59°05.79”E) (Kondracki 2011). Drzewo
gniazdowe stalo przy chodniku jednopasmowej i asfaltowej drogi powiatowej nr 2055R Brzo-
70w - Zmiennica (fot. 1).
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Fot. 1.  Nietypowe $rodowisko legowe puszczyka uralskiego Strix uralensis na granicy miasta Brzozow;
w zblizeniu widoczna wysiadujgca samica, Pogorze Dynowskie, 24-25.04.2021 (fot. M. Turzan-
ski).

Photo 1. Atypical breeding environment of the Ural Owl Strix uralensis on the border of Brzozéw town,
and an incubating female visible in a close-up, Dynowskie Foothills, 24-25.04.2021 (photo by
M. Turzanski).

Material i metody

Monitorowana para legowa puszczyka uralskiego nalezata do podgatunku S. u. macro-
ura - samica byla szarej formy, a samiec czg$ciowo melanistycznej (Vrezec 2009). W okresie
24.04-13.06.2021 tacznie dokonano ok. 25 kontroli gniazda i jego otoczenia. Obserwacje pro-
wadzono gléwnie w ciggu dnia. Pojedyncza wizyta trwala od kilkunastu minut do 1 godziny.
Kontrole prowadzono wylacznie z ziemi przy uzyciu lornetki o powigkszeniu 10 x 50. Do po-
miaréw drzewa gniazdowego wykorzystano klupe CODIMEX i wysoko$ciomierz SUUNTO
PM-5/1520.

Na wspomnianej drodze i chodniku, tuz pod gniazdem, zaraz po jego opuszczeniu przez
miode sowy - by nie ploszy¢ ptakéw i nie zakldcaé rytmu karmienia - zmierzono natezenie
dziennego ruchu drogowego i pieszego. Przez wszystkie dni tygodnia, losowo w kazdym o in-
nej porze, przez 1 godzine liczono przejezdzajace obok drzewa gniazdowego pojazdy drogowe
i przechodzacych ludzi.

Wyniki

Opis stanowiska legowego. Drzewo gniazdowe stalo w odlegtosci ok. 15 m od najblizszej
zabudowy, na koncu przydroznej alei ul. Zdrojowej (fot. 1). Trasg tg przebiegat réwniez szlak
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spacerowo-rowerowy z zachodnich obrzezy miasta do lasu, ktéry byt calorocznie uczeszcza-
ny. Z jednej strony jego bezpo$rednie otoczenie stanowit wilgotny las mieszany z dominacja
buka Fagus sylvatica, a z drugiej stary budynek mieszkalny z ogrodem. Obok miejsca legowego
znajdowal si¢ réwniez duzy kompleks budynkéw Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci - Brzo-
z0w-Zdréj. Wzdtuz koncowego odcinka opisanej ulicy istniata takze luzna zabudowa i zrekul-
tywowany teren bytego miejskiego wysypiska $mieci. Otoczeniem wymienionych budynkéw
byla graniczna strefa mieszanego lasu.

Drzewem gniazdowym byla stara, pokryta hubami lipa drobnolistna Tilia cordata, o roz-
widlonym pniu i z catkowicie przycieta korona, gdzie na poziomym szczycie wyzszego kikuta,
na wysokosci 9,5 m, w wyprdchnialej plytkiej niecce znajdowalo si¢ gniazdo (fot. 1). Pier$nica
pniaka z gniazdem wynosita 57 x 51 cm, a bez 52 x 53 (facznie 109 x 51-53) cm.

Chronologia legu. Pierwszy raz wysiadujaca samice i intensywnie nawolujacego nieopo-
dal samca stwierdzono 24.04. Samica byla bardzo dobrze widoczna dzieki charakterystyczne-
mu i diugiemu ogonowi znacznie wystajacemu - poziomo, skoénie do gory lub pionowo nad
gniazdem, w zaleznosci od jej usadowienia (fot. 1). Ostatni raz wysiadujacg samice odnotowa-
no 3.05. Trzy piskleta na gniezdzie obserwowano w okresie 9-16.05 (fot. 2, 3), dwa 17-18.05, a
jedno 19.05. Puste gniazdo zastano 21.05. Od tego dnia, Zebrzace o pokarm mlode w rewirze
legowym rodzicéw slyszano jeszcze przez 2 tygodnie, tj. do 4.06. Podczas kontroli terytorium
13.06 i w kolejnych dniach mlodych juz nie stwierdzono. W trakcie catego monitorowanego
okresu legowego, zarowno gniazdo, jak i doroste oraz mtode sowy nie byly dostrzegane przez
przechodzacych czy przejezdzajacych pod drzewem gniazdowym ludzi.

Fot.2.  Samochody przejezdzajace pod gniazdem puszczyka uralskiego Strix uralensis; w zblizeniu wi-
doczne trzy piskleta w niecce gniazda, 9.05.2021 (fot. M. Turzanski).

Photo 2. Cars passing under the nest of the Ural Owl Strix uralensis, and three chicks in the nest basin
visible in a close-up, 9.05.2021 (photo by M. Turzanski).
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Behawior i wokalizacja. Podczas sezonu legowego dorosle ptaki byly aktywne calodobo-
wo, odzywaly si¢ takze w ciagu dnia, nawet przy nizowej pogodzie, tzn. pochmurnej i desz-
czowej. Lataly one stosunkowo nisko - do kilku metréw nad ziemig. Zazwyczaj przesiadywaly
na bocznych galeziach drzew lisciastych tuz przy ich pniach, na wysokosci kilku/kilkunastu
metrow. W fazie wspolnego karmienia podlotéw, samiec dostarczal mniejsze zdobycze niz sa-
mica.

Samica podczas wysiadywania byta cicha i spokojna. Nie reagowala na przejezdzajace pod
gniazdem pojazdy i wytworzony przez nie hatlas, przechodzacych tuz pod nim ludzi - czasami
glosno sie zachowujacych - czy prowadzone na smyczy lub wolno biegajace psy. Po zakonicze-
niu wysiadywania jaj, ogrzewania pisklat i ochraniania ich przed deszczem, zaczeta polowaé
oraz nosi¢ im pokarm, ale zawsze zachowujac sie skrycie. Przyktadowo, w trakcie obserwacji
gniazda na etapie trzech pisklat 9.05, czekata w lesie az obserwator oddali si¢ na znaczna od-
leglos¢ od drzewa gniazdowego, dopiero wéwczas przynosita ofiary. Podczas catego okresu
podpatrywania, nigdy nie zaobserwowano jej agresywnego zachowania wzgledem ludzi czy
psow. Na etapie opuszczania gniazda przez podloty i zaraz po nim, kilka razy styszano jej glos.
Najintensywniej 17 i 19.05, przy obecnoséci odpowiednio dwdch i jednego mlodego na gniez-
dzie - podczas zbioru ich wypluwek i resztek ofiar - odzywala sie glosem zaniepokojenia wyda-
jac glosne, ostre i chrapliwe ,,kuurak-kuura...” z przerwami 3-sekundowymi (odgtos podobny
do szczekania psa). Po opuszczeniu miejsca legowego przez podloty odzywala si¢ chrapliwym
glosem kontaktowym ,,hiro-hro hro-hro hro-hro hro-hro...”.

Samiec byt bardziej dostrzegalny i styszalny niz samica. Dla przykfadu, podczas podglada-
nia z dystansu gniazda 9.05, w odréznieniu od samicy, przynosit piskletom pokarm pomimo
nieznacznej odleglosci obserwatora. Podobnie jak ona, nigdy nie zachowywat si¢ agresywnie
wzgledem przechodniéw/pséw. Samiec typowym, terytorialnym, gltebokim gltosem ,,huhu...
hu-huhuhy” z ok. 10-sekundowg przerwa pomiedzy zawolaniami, intensywnie nawolywat
zarowno w okresie wysiadywania przez samice (kontrola 24.04), jak i na etapie opuszczania
gniazda przez mlode (16.05). A po ich rozproszeniu odzywal sie sporadycznie, mniej dono-
$nym glosem kontaktowym ,,huhuhuhuhuhuhuhu...”.

Piskleta zaczety by¢ dostrzegalne, tzn. wystawacé/wygladac z niecki gniazda (fot. 2) i ¢wi-
czy¢ prace skrzydel, 9.05. W kolejnych dniach, az do momentu dyspersji, byty dobrze widocz-
ne, przesiadujac coraz czesciej na krawedzi miejsca legowego (fot. 3). W tym okresie nie byty
slyszane. Od czasu opuszczenia gniazda do ich ostatniego stwierdzenia, przebywaly w rozpro-
szeniu, stopniowo zwigkszajac odleglos¢ do ok. 200 metréw. Przesiadywaly wowczas na bocz-
nych gafeziach drzew lisciastych, na wysokosci od kilku do kilkunastu metréw nad ziemig. W
tym czasie podloty byly bardzo aktywne glosowo. Wydawaly monotonny, migkko brzmiacy
glos zebrania o pokarm ,,psijet” z kilkunastosekundowa przerwa, zazwyczaj z trzech réznych
lokalizacji. Wraz z uptywem dni, ich odglosy stawaly sie coraz rzadsze i mniej styszalne.

Dzienne natezenie ruchu drogowego i pieszego. Tuz obok drzewa gniazdowego puszczy-
ka uralskiego stwierdzono znaczne natezenie ruchu drogowego - $rednio 151 (75-223) pojazdu
drogowego/1 godz. i o wiele mniejsze ruchu pieszych - $§rednio 11 (0-28) pieszego/1 godz.
Przejezdzajacymi pojazdami byly gtéwnie samochody osobowe (fot. 2), motocykle i rowery, a
rzadziej samochody dostawcze i cigzarowe, minibusy, ciagniki rolnicze oraz quady. Przechod-
niami byly przewaznie pojedyncze osoby (fot. 3), w jednym przypadku odnotowano grupe ok.
20 oséb.
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Fot.3.  Pieszy z duzym psem obok drzewa gniazdowego puszczyka uralskiego Strix uralensis; w zbli-
zeniu widoczne trzy mlode na krawedzi miejsca legowego, tuz przed jego opuszczeniem,
16.05.2021 (fot. M. Turzanski).

Photo 3. A pedestrian with a large dog next to the Ural Owl’s Strix uralensis nest-tree, and in a close-up
three youngs on the edge of the breeding site, just before leaving it, 16.05.2021 (photo by M.
Turzanski).

Dyskusja

Synantropizacja. Gniazdowanie puszczyka uralskiego blisko osiedli ludzkich to rzadkie,
cho¢ opisywane juz od lat 50. XX wieku zjawisko.

Lahti (1972) wylicza, ze 21 gniazd tej sowy znajdowalo si¢ mniej niz 100 m od zabudowan
ludzkich (od lat 1950. do roku 1969), gléwnie w poludniowej Finlandii. W tym kraju pierw-
szy raz gniazdowanie tego gatunku blisko gospodarstwa wiejskiego stwierdzono w roku 1953
(Mikkola 1983), gdzie poéiniej, w roku 1961, pierwszy raz odnotowano leg puszczyka ural-
skiego w budynku starej stodoly (Lahti 1972, Mikkola 1983). Do roku 1980 juz ok. 40 gniazd
tego taksonu znaleziono w sgsiedztwie siedzib ludzkich (Mikkola 1983). W Przemyslu w Parku
Zamkowym, w latach 1988-1997, corocznie legla si¢ w dziupli i wyprowadzala mlode para
puszczykow uralskich (Kunysz 1989, Hordowski 1999). Wedlug Taylor (2012), sowa ta bedzie
gniazdowac obok siedzib ludzkich pod warunkiem, ze otaczajace srodowisko bedzie wlasciwe
(tzn. bogate w pokarm), odwiedzajac miejsca, gdzie rozsypane ziarno przyciaga drobne ptaki
i gryzonie. Co wiecej, Taylor (2012) stwierdza takze, Ze moze ona zy¢ nawet na obrzezach
miast. Mozliwe jest takze gniazdowanie tego gatunku w opuszczonych, §rédlesnych budynkach
(Czuchnowski i Mikusek 2015). Niekiedy zdarzaja si¢ legi tego taksonu w ambonach mysliw-
skich (Czuchnowski 1993, Vrezec i Kohek 2002, Kajtoch i Kociuba 2016).
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Fenologia legu. Termin przystepowania puszczyka uralskiego do legéw jest zmienny i
zalezny od obfitosci pokarmu, warunkéw meteorologicznych oraz szerokosci geograficznej
(Mikkola 1983, Czuchnowski i Mikusek 2015).

Samica zaczyna przebywaé w gniezdzie ok. 10 dni przed zlozeniem pierwszego jaja, ich
znoszenie nastepuje gtéwnie w marcu (potowa lutego - 1 dekada maja), w odstepie 2 (1-3) dni,
ich wysiadywanie - wylacznie przez nia i od pierwszego jaja trwa 28 (27-29) dni, wychodzenie/
wylot mlodych z gniazda nastepuje $rednio w ok. 30 (28-35) dniu, a opieka rodzicielska po
opuszczeniu gniazda trwa zwykle 5 (4-6) tygodni (Mikkola 1983, Czuchnowski 2005, Mebs
i Scherzinger 2012, Taylor 2012, Czuchnowski i Mikusek 2015). W okolicach Przemysla pi-
skleta przebywaly w gniezdzie ok. 35 dni, ich wylot nastepowat $rednio 31.05 (20.05-10.06), a
podloty po jego opuszczeniu byly karmione przez rodzicow ok. 1 miesiac (Kunysz 1989, 1993,
Hordowski 1999).

Zatem, biorac pod uwage zachowanie rodzicow, liczbe i wyglad mlodych séw (Cofta 2011)
oraz dokladnie okreslony termin opuszczenia przez nie gniazda, mozna teoretycznie przed-
stawi¢ calg chronologie opisywanego legu. Generalizujac, prawdopodobnie samica zaczeta
przebywac w gniezdzie ok. 9.03, ztozenie trzech jaj mialo miejsce w okresie ok. 19-25.03, ich
inkubacja trwata do ok. 21.04, opuszczenie gniazda przez wszystkie trzy podloty nastgpito
21.05, a ich werbalna obecnos¢ blisko miejsca gniazdowego trwata minimum dwa tygodnie do
4.06. Dane te sg zgodne z literaturg. Zapewne mlode sowy byly obecne w terytorium rodzicow
dluzej niz 2 tygodnie (ok. 5 tygodni) po opuszczeniu gniazda, ale z powodu stopniowo zmniej-
szajacej sie ich ,,zebrzacej” aktywnosci glosowej i postepujacej dyspersji, tzn. zwigkszania odle-
glosci od miejsca legowego, nie byty one slyszalne.

Lokalizacja miejsca legowego. Wysoko$¢ umieszczenia nad ziemig gniazd puszczyka
uralskiego, zlokalizowanych w wyprochniatych wierzchotkach ztamanych drzew, tzw. pnia-
kach/kikutach (ang. tree-stumps), wynosila $rednio ok. 4,5 (1,2-10) m w Finlandii (Lahti 1972,
Mikkola 1983), czy 4,8 (2-10) m w Stowenii (Vrezec i Kohek 2002). W okolicach Przemysla, w
dwdch przypadkach gniazd tej sowy umiejscowionych w dziuplach (ang. tree holes), otrzyma-
no takze $rednig warto$¢ 4,5 (3-6) m (Kunysz 1989, 1993).

Zatem, by¢ moze efekt ,bariery wysokosci”, tzn. niedostepnosci dla ludzi opisywanego
miejsca gniazdowego - gdyz az 9,5 m nad powierzchnig ziemi - przyczynit si¢ do legu tego
puszczanskiego gatunku sowy w tym antropogenicznym $rodowisku oraz zmiany jej zacho-
wan.

Agresywne zachowanie. Doroste osobniki puszczyka uralskiego, a zwlaszcza samice, wraz
ze wzrostem zainwestowania w leg, staja si¢ coraz bardziej agresywne. Szczegdlnie tuz przed i
zaraz po opuszczeniu gniazda przez potomstwo, intensywnie nawolujg i glosno ,,ktapia” dzio-
bem w celu odstraszenia intruza/drapieznika, a jesli to nie wystarcza atakuja nawet czlowieka
- celem jest najczesciej gtowa (Czuchnowski 1992b, Saurola 1992, Kunysz 1993).

Ciekawi fakt braku agresywnego zachowania rodzicéw wzgledem przechodzacych tuz pod
gniazdem ludzi - niekiedy hatasliwych, czy pséw, przez caty kontrolowany okres legowy. Wo-
bec tego, nie powodowali oni poczucia zagrozenia u dorostych ptakéw, mogacego wyzwoli¢
agresje. Wskazuje to, iz niektdre pary tej sowy mogg ,,przetama¢” bariere antropofobii i znaczg-
co zmniejszy¢ plochliwos¢ wobec cztowieka, co bylo juz raz wczes$niej notowane w przypad-
ku legu tego gatunku przy ruchliwej $ciezce spacerowej w parku w Przemyslu (Kunysz 1989,
1993).
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Podsumowanie

Opisana para puszczykow uralskich wykazala znaczne zdolnosci adaptacyjne (Mikkola
1983). Modyfikujac swoj behawior, wykorzystata antropogenicznie stworzone miejsce gniaz-
dowe zlokalizowane blisko zabudowan i infrastruktury ludzkiej oraz skutecznie wyprowadzita
w nim leg. Potwierdza to znaczng plastyczno$¢ w wyborze miejsca legowego przez te sowe
(Lahti 1972, Lundberg i Westman 1984) oraz poglad, ze dostepne i odpowiednie miejsce gniaz-
dowe jest dla niej wazniejsze, niz otaczajacy je biotop (Mikkola 1983, Balla 2010).

Podziekowania
Dziekuje Recenzentom za krytyczne uwagi, ktore pozwolily ulepszy¢ publikacje.
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Summary

In the spring of 2021 synanthropic brood of the Ural Owl Strix uralensis macroura was observed in
the central part of the Podkarpackie Voivodeship, on the Dynowskie Foothills, at the north-west border
of Brzozow town (UTM: EA70; 49°41°27.99”N, 21°59°05.79”E) (SE Poland). The nest-tree stood at the
end of Zdrojowa Street, by the pavement of the district road no. 2055R Brzozéw - Zmiennica, in distance
ca. 15 m from the nearest buildings (Photo 1). It was an old small-leaved lime Tilia cordata, with a forked
trunk and a fully trimmed crown, where on the horizontal top of the higher stump (DBH 57 x 51 cm), at
the height of 9,5 m, in a rotten shallow basin the nest was located (Photo 1). Right next to the nest-tree,
significant daily intensity of road traffic was observed - average 151 (75-223) road vehicle/1 hour and
much less pedestrian traffic - average 11 (0-28) pedestrian/1 hour. The described pair of owls showed
significant adaptability, i.e. by modifying their behavior, used an anthropogenically created nesting place
located close to buildings and human infrastructure and successfully bred in it - 3 youngs (Photo 2, 3).
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