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Zarys ekologii zerowania krogulca Accipiter nisus
na Pogorzu Dynowskim (SE Polska)
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Krogulec Accipiter nisus (fot. 1) jest niewielkim gatunkiem dziennego ptaka drapiez-
nego o silnie zaznaczonym, tzw. odwréconym dymorfizmie ptciowym (ang. reversed sexual
size dimorphism, RSSD), tzn. ze samiec jest mniejszy i dwukrotnie lzejszy niz samica [$red-
nioroczna masa ciata: &' = 140 (125-155) g, Q@ = 280 (250-325) g] (Mebs i Schmidt 2014).
Drapieznik ten zasiedla prawie catg Palearktyke (Newton 1986) i niemal catg Europe (Mebs
i Schmidt 2014). W Polsce krogulec gniazduje na catym jej obszarze (Wojciechowski i Jani-
szewski 2007) i jest drugim pod wzgledem liczebnosci dziennym ptakiem drapieznym (Chy-
lareckiiin. 2018). Kunysz i Hordowski (2000) podajg, iz na Podkarpaciu krogulec byt stosun-
kowo réwnomiernie rozmieszczony, nieliczny, wedrowny i regularnie zimujgcy — réwniez
w miastach oraz wsrdd zabudowy. Liczebnosc¢ tego drapieznika w naszym kraju oceniono
na 28 500 par, przy kategorii zagrozenia LC (tzn. najmniejszej troski, ang. Least Concern), co
stanowi 3% populacji europejskiej (Wilkiin. 2020). Krogulec poluje gtéwnie na mate i sred-
nie ptaki (Tinbergen 1946, Newton 1986, Cresswell 1995, Solonen 1997, Rytkénen i in.
1998, Mebs i Schmidt 2014), a RSSD znacznie rozszerza spektrum wagowe towionych przez

Fot. 1. Mtody samiec krogulca Accipiter nisus, Pogdérze Dynowskie — pétnocno-wschodnie obrzeza miasta
Brzozdw, 26.11.2022 (fot. M. Turzanski) — Young male Sparrowhawk, Dynéw Foothills — north-eastern out-
skirts of the town of Brzozéw, 26 November 2022
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niego ofiar (Opdam 1978, Newton i Marquiss 1982, Selas 1993, Hernandez 2018). W Polsce
badania sktadu pokarmu tego drapieznika byty prowadzone w sezonie legowym, gtéwnie
na wschodzie kraju (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001, Zawadzka i Zawadzki 2001, Turzan-
ski 2009, Bujoczek 2010, Gryz i Krauze-Gryz 2018). Wyjatek stanowi artykut Kochana
(1979), ukazujacy zawartosé przewoddw pokarmowych krogulca z okresu jesienno-zimo-
wego. Brak jest krajowych publikacji, opisujgcych jego zwyczaje zywieniowe w ciggu catego
roku.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wybranych aspektéw ekologii zerowania
krogulca m.in. jego efektywnosci atakow, strategii towieckiej czy catorocznego sktadu po-
karmu na Pogdrzu Dynowskim.

Obserwacji i zbioru materiatu pokarmowego krogulca, dokonano w jego terytorium
(fot. 2), zlokalizowanym na pétnocno-wschodnich obrzezach miasta Brzozéw (UTM: EA 70),
na Pogdrzu Dynowskim (Solon i in. 2018), w centrum wojewddztwa podkarpackiego. Dra-
piezniki obserwowano systematycznie przez caty rok 2011. Jednak dopiero po przeszu-
kaniu w okolicy odpowiednich siedlisk gniazdowych typowych dla krogulca, doktadng loka-
lizacje jego rewiru ustalono w sezonie legowym 2012 r. Zajete gniazdo i oddalone od nie-
go o kilka metréow trzy ich resztki z poprzednich lat, zlokalizowane byty w 20-30-letniej,
niewielkiej kilkunastoarowej i do$¢ zwartej draggowinie modrzewiowej. Otoczenie w pro-
mieniu okoto 1 km od skupiska gniazd krogulca, bedace jego najblizszym i czeSciowym re-
wirem fowieckim, stanowity w wiekszosci tereny otwarte tj. pola uprawne, tgki i nieuzytki
oraz gtéwnie luzna zabudowa obrzezy matego miasta. Przy zabudowaniach ludzkich czesto
wystepowaty budki legowe i karmniki dla ptakdw. Drzewostany najczesciej mtode i geste
drggowiny modrzewiowe, niewielkie fragmenty lasu lisciastego, szpalery drzew oraz za-
krzaczenia stanowity jego nieznaczng czes¢ i wystepowaty w postaci réznoksztattnych oraz
nieduzych fragmentdw. Przez ten obszar przeptywata niewielka rzeka Sietnica i przecinata
go sie¢ miejskich/podmiejskich drog oraz nowa obwodnica miasta Brzozéw tj. odcinek dro-
gi wojewddzkiej nr 886 (fot. 2). Brak byto na tym terenie zwartych osiedli mieszkaniowych,
duzych zbiornikdw wodnych czy komplekséw lesnych.

W latach 2011-2022, prowadzano wizualne, okazjonalne i spontaniczne obserwacje
krogulca, a od 2012 r. dodatkowo zaplanowane i regularne kontrole jego terytorium. Spo-
strzezen dokonywano i materiat pokarmowy zbierano wytacznie w promieniu okoto 1 km
od zgrupowania gniazd krogulca. Przy zazwyczaj bardzo krétkich wzrokowych obserwac-
jach gatunku rzadko uzywano lornetki (10x50), a dokumentacje fotograficzng udawato sie
wykonac sporadycznie. Corocznie przeprowadzano okoto 35 wizytacji jego terytorium, tj.
okoto 15 przy bezposrednim skupieniu gniazd w sezonie legowym tzn. w okresie wiosenno-
letnim i okoto 20 poza nim, tzn. w okresie jesienno-zimowym. Resztki ofiar krogulca w pos-
taci gtdwnie oskubanych pidr — skrzydtowych, ogonowych i z korpusu ciata oraz pozosta-
wionych nég czy fragmentdw czaszek z dziobami, w miejscach ich ,,przygotowania” do spo-
zycia tzw. skubalniach, zbierano systematycznie i doktadnie, aby zapobiecich ponownemu
liczeniu. W badaniach uwzgledniono jedynie ,,oskuby”, nie posiadajgce oznak drapieznict-
wa ssakow, tzn. pidra bez sladéw sliny, pogryzionych stosin i choragiewek oraz ugryzionych
dudek. Za Cresswellem (1995), atak krogulca rozumiano jako szybki ukierunkowany lub
pikujacy lot w strone wyraznie okreslonego ptaka lub ich grupy (zwany polowaniem). Ataki
drapieznika podzielono na: (1) nieskuteczne — kiedy optycznie nie obserwowano go odda-
lajgcego sie z upolowang ofiarg oraz (2) skuteczne — gdy odlatywat z pochwycong zdobycza.
Za kazdym mozliwym razem notowano gatunek lub rodzaj ztowionego ptaka.

Przy oznaczaniu ptasich ofiar postugiwano sie kluczami (Brown i in. 2006, Yalden 2009,
Bezzel 2010) oraz wtasng poréwnawcza kolekcjg piodr. Srednie masy ciata ofiar ptakéw przy-

136



Fot. 2. Fragment rewiru towieckiego i obserwujacy go z wysokosci samiec krogulca Accipiter nisus, w tle
goérnego-prawego rogu widoczna jest obwodnica oraz zabudowania miasta Brzozéw, Pogdrze Dynowskie,
26.11.2022 (fot. M. Turzanski) — A fragment of the hunting grounds and a male Sparrowhawk, observing it
from a height, in the background of the upper right corner there is a ring road and buildings of the town of
Brzozéw, Dynowskie Foothills, 26 November 2022

jeto za Jedrzejewska i Jedrzejewskim (2001), wspomagajgc sie opracowaniem Aulaka i Ro-
winskiego (2010). Aby okresli¢ skonsumowane biomasy indywidualnych ofiar (oraz jejtacz-
ng wartosé), liczbe osobnikdw poszczegdlnych taksonéw przemnozono przez ich Srednie
masy ciata. Sktad pokarmu krogulca przedstawiono jako procentowy udziat danego takso-
nu w ogdlnej liczbie ofiar (% N) i sumarycznej skonsumowanej biomasie (% B).

Catoroczna diete drapieznika podzielono na dwa okresy ze wzgledu na czas upolowania
ofiary: wiosenno-letni (W-L, 21.03-22.09) i jesienno-zimowy (J-Z, 23.09-20.03). Ponadto,
ofiary krogulca sklasyfikowano wzgledem Sredniej masy ciata na: (1) mate ptaki <35 g, (2)
Srednie 35-120gi(3) duze >120 g, co odpowiada ich chwytaniu odpowiednio przez samca,
obie ptcie i samice (Bujoczek i Ciach 2009). Co wiecej, ptasie ofiary tego drapieznika przy-
pisano do typowego Srodowiska ich wystepowania: A — antropogenicznego, L — lesnego
i O — otwartego oraz gtéwnego miejsca ich zerowania: R — roslinnosci (krzewiastej i drze-
wiastej), R/Z - roslinnosci/ziemi (tzn. powierzchnigruntu) oraz Z - ziemi.

W okresie jesienno-zimowym, obserwowano i zbierano materiat pokarmowy osobni-
kéw krogulca zapewne nie tworzgcych pary legowej, a jedynie migrujacych czy zimujgcych.
Pomytki miedzy jego ofiarami, a ofiarami jastrzebia Accipiter gentilis byty bardzo mato
prawdopodobne, gdyz na miejscu badan gatunek ten nie wystepuje. W pozostatych przy-
padkach ofiary krogulca byty stosunkowo tatwo odrdznialne od ofiar innych drapieznikdw.
Inne gatunki dziennych ptakéw drapieznych, tj. myszotéw Buteo buteo i pustutka Falco
tinnunculus oraz sOw tj. uszatka Asio otus i puszczyk Strix aluco wystepujace na badanym
obszarze, zywig sie gtéwnie drobnymi ssakami i nie oskubujg (w znacznym stopniu) ptasich
ofiar. Natomiast ssaki drapiezne obecne na miejscu badan, polujgce na ptaki tj. kot do-
mowy Felis catus, kuna domowa Martes foina czy lis Vulpes vulpes — $linig, gryza i tamia
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pidra. Przy wtasnych obliczeniach stosowano dwa rodzaje sredniej: X — arytmetyczng i X,—
wazong, a SD oznacza odchylenie standardowe, wedtug tomnickiego (2011). Do zestawien
i wyliczen statystycznych uzyto programéw MS Office Excel oraz Past 4.03 (Hammer i in.
2001). Przy pomocy drugiego programu, do poréwnan proporcji, uzyto jednowymiaro-
wego testu Chi? (tabela kontyngencji). W pracy pominieto aspekt ptci i wieku, widzianych
osobnikow krogulca. W latach 2011-2022, tgcznie zanotowano 86 stwierdzen krogulca:
X=7,2;SD=3,04; zakres = 4-13 stwierdzen/rok oraz 85 jego ofiar: X=7,1; SD = 2,02; zakres =
4-10 ofiar/rok.

Przez 12 lat badan, tgcznie widziano 26 atakdw drapieznika, z czego ok. % (65,4%; n=17)
byta nieskuteczna, a okoto /3 (34,6%; n=9) skuteczna. Krogulec zaczynat polowanie od na-
brania znacznej predkosci z punktu obserwacyjnego umieszczonego X =5 (2—-8) m powyzej
i ze startowej odlegtosci <100 m od lokalizacji potencjalnych ofiar (n=26). Drapieznik ata-
kowat swoje ofiary bardzo gwattownie i gtéwnie z zaskoczenia, zazwyczaj z jednokrotnym
krotkim poscigiem trwajgcym <5 sekund. Kazdemu atakowi krogulca, zawsze towarzyszyty
charakterystyczne piskliwe i intensywnie powtarzane gtosy alarmowe/ostrzegawcze przed
drapieznikiem, jednej lub czesciej wielu potencjalnych ptasich ofiar (n=26). Najczestszg
taktykg ucieczki matych i srednich ptakdéw (<120 g) byto ukrycie sie w gestej roslinnosci
drzew lub krzewdw, a duzych (>120 g) zbiegniecie w otwartg przestrzen.

Catoroczny pokarm krogulca stanowity wytgcznie ptaki tj. 25 taksondéw/22 gatunki
(tgczna biomasa 7,05 kg; n=85) (tab. 1). W okresie wiosenno-letnim tacznie stwierdzono 23
taksony (20 gatunkéw) o $redniej masie ciata x,= 81,3 (11-500) g, gdzie najwazniejszg
ofiarg byt szpak Sturnus vulgaris (biomasa 3,6 kg; n=44) (tab. 1). W okresie jesienno-zi-
mowym w sumie zanotowano 13 taksonow (11 gatunkdéw) o sredniej wadze ciata X, = 84,8
(11-270) g, a najwazniejsza ofiarg byta sierpdwka Streptopelia decaocto (biomasa 3,5 kg;
n=41). Biorgc pod uwage masy ciata ofiar drapieznika, w ciggu catego roku pod wzgledem
liczebnosci dominowaty mate ptaki (<35 g), szczegdlnie w okresie jesienno-zimowym
(66%), a biomasy srednie i duze (35-500 g), stanowigce powyzej 80% towionych ofiar
w obu wydzielonych okresach (ryc. 1a). Poréwnujgc proporcje mas ciata ofiar w okresie
wiosenno-letnim i jesienno-zimowym, stwierdzono rdznice istotne statystycznie co do ich
liczebnosci (Chi% = 38,88; df = 2; Monte Carlo p = 0,0001) oraz biomasy (Chi? = 40,78; df = 2;
Monte Carlo p=0,0001) (ryc. 1a).

W nawigzaniu do typowego srodowiska wystepowania ofiar krogulca, catorocznie za-
réowno wzgledem liczebnosci jak i biomasy przewazaty ptaki srodowisk antropogenicznych
i lesnych (82-97%) (ryc. 1b). Konfrontujac proporcje typowych srodowisk wystepowania
ofiar w okresie wiosenno-letnim i jesienno-zimowym, odnotowano rdznice istotne statys-
tycznie odnosnie ich liczebnosci (Chi? = 17,77; df = 2; Monte Carlo p = 0,0005) oraz biomasy
(Chi?=52,94; df = 2; Monte Carlo p=0,0001) (ryc. 1b). Uwzgledniajgc gtéwne miejsce zero-
wania ofiar drapieznika, w ciggu catego roku zarazem w odniesieniu do liczebnoscijak i bio-
masy przodowaty ptaki zerujace na ziemi (71-89%) (ryc. 1c). Zestawiajac proporcje gtéw-
nych miejsc zerowania ofiar w okresie wiosenno-letnim i jesienno-zimowym, zanotowano
réznice istotne statystycznie wobec ich liczebnosci (Chi?=5,93; df = 2; Monte Carlo p =0,04)
oraz biomasy (Chi?=6,36; df = 2; Monte Carlo p = 0,04) (ryc. 1c).

Przez 12 lat obserwacji na Pogdérzu Dynowskim, uzyskana skutecznos$¢ atakow krogulca
wyniosta okoto /3 (34,6%; n=9). W poréwnaniu z danymi otrzymanymi podczas 36 lat mo-
nitoringu na totwie, gdzie jego skuteczne ataki stanowity okoto V10 (9,6%; n=19) (Krams
i in. 2020), byta ona znacznie wieksza. Jednak totewskie dane dotyczyty tylko atakéw
samcow w okresie nie legowym i w mikrosiedlisku drzew iglastych (Krams i in. 2020).
Stosunkowo niski sukces towiecki tego drapieznika na totwie, byt wynikiem dobrego ukry-
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Tab. 1. Charakterystyka ofiar i sktad pokarmu krogulca Accipiter nisus na Pogdrzu Dynowskim w latach
2011-2022. M - $rednia masa ciata ofiary, A — antropogeniczne, L - lesne, O — otwarte, R — roslinnos¢ (krze-
wiasta i drzewiasta), R/Z - ro$linno$¢/ziemia (powierzchnia gruntu), Z - ziemia, N — liczba osobnikdw ofiary,
% N — procent osobnikéw ofiary, B — skonsumowana biomasa, % B — procent skonsumowanej biomasy,
Y —suma. Ujetg w facznej sumie ofiar, liczbe przypadkéw bezposrednich obserwacji skutecznych polowan
podano w nawiasach. Jasniej zacieniowano najwazniejszy gatunek ofiary i wartosci > 10% wzgledem liczeb-
noscioraz biomasy dla okresu wiosenno-letniego, a ciemniej dla jesienno-zimowego

Tab. 1. Characteristics of the prey items and dietary composition of Sparrowhawk in the Dyndw Foothills in
2011-2022. (1) - prey, M —mean body mass of prey, (2) - typical environment: A— anthropogenic, L — forest,
O - open, (3) - foraging grounds: R — vegetation (shrubs and trees), R/Z - vegetation/ground (ground sur-
face), Z - ground, (4) - spring-summer (21.03-22.09), (5) — autumn-winter (23.09-20.03), N — number of
prey items, % N — percentage of prey items, B—consumed biomass, % B — percentage of consumed biomass,
> —sum. Included in the total sum of prey items, the number of direct observations of successful hunting are
given in brackets. The most important prey species and values >10% in terms of abundance and biomass are
shaded lighter for the spring-summer period, and darker for the autumn-winter period

Typowe Miejsce Wiosna — Lato [4] Jesien — Zima [5]
Ofiara [1] M[g] s'roszvilisko iero[\;l]ania N %N B el %8 N %N B el %B
Columba palumb 500 L R 1 2,3 500 14,0 —
Columba livia 270 A z 1 2,3 270 7,5 4 9,8 1080 31,1
Picus viridis 200 L Y4 2 4,5 400 11,2 —
Streptopelia decaocto 181 A z 2 45 362 101 | 7(1) 195 1448 41,7
Garrulus glandarius 175 L R/Z 1 2,3 175 4,9 1 2,4 175 5,0
Turdus pilaris 102 L Z 4 9,1 408 11,4 —
Turdus merula 100 L 7 3 6,8 300 8,4 1 2,4 100 2,9
Sturnus vulgaris 80 A z 5 11,4 400 11,2 —
Alauda arvensis 37 o) z 2 4,5 74 2,1 —
Passer domesticus 32 A Y4 1(1) 4,5 64 1,8 6 14,6 192 5,5
Emberiza citrinella 30 o] z 2 4,5 60 1,7 2(1) 7,3 90 2,6
Pyrrhula pyrrhula 29 L R — 1 2,4 29 0,8
Chloris chloris 28 L R — 2 4,9 56 1,6
Fringilla coelebs 25 L z 2 4,5 50 1,4 —
Motacilla alba 24 [e] Z 2 4,5 48 1,3 —
Passer montanus 23,5 A Y4 2 4,5 47 1,3 6 14,6 141 4,1
Sitta europaea 23 L R 2 4,5 46 1,3 —
Linaria cannabina 18,5 [0} Y4 2 4,5 37 1,0 -
Parus major 18 L R 1 2,3 18 0,5 5 12,2 90 2,6
Erithacus rubecula 17 L YA 2 4,5 34 0,9 —
Phoenicurus ochruros 16,5 A Z 1 2,3 16,5 0,5 —
Cyanistes caeruleus 11 L R 1 2,3 11 0,3 2 4,9 22 0,6
Turdus sp. 101 L z (2) 4,5 202 5,6 —
Passer sp. 27,75 A z (1) 2,3 27,75 08 (1) 24 2775 0,8
Aves indet. 25 A R/Z (1) 23 25 0,7 (1) 2,4 25 0,7
Suma ¥ 44(5) 99,7 357525 99,9 | 41(4) 99,8 347575 100

cia/schronienia matych ptakdw w zwartej strukturze gatezi oraz ich zréznicowanej gatun-
kowo socjalnej grupy, ktdra szybciej i skuteczniej dostrzegata zagrozenie oraz nawzajem sie
alarmowata (Krams i in. 2020). Zawadzka i Lontkowski (1996) podajg, ze skutecznos¢ ata-
kéw ptakéw drapieznych (polujacych gtéwnie na ptaki), wynosi zaledwie okoto 10%, po-
dobnie wynika z danych totewskich. Generalizujac, efektywnos¢ atakéw krogulca jest
zmienna i zalezy m.in. od samego osobnika — jego wieku/doswiadczenia towieckiego czy
kondycji, czynnikéw srodowiskowych — pory roku, zasobnosci w ofiary i struktury rewiru
towieckiego czy jego fragmentarycznego wykorzystywania w czasie oraz samych poten-
cjalnych ofiar —ich gatunku, masy ciata, sSrodowiska wystepowania, miejsca zerowania, ko-
loru upierzenia, stadnosci wewnatrz i miedzy gatunkowej oraz taktyki ucieczki (Tinbergen
1946, Newton 1986, MebsiSchmidt 2014).

Obserwowana strategia towiecka krogulca na Pogérzu Dynowskim, jest zgodna z tg
opisang w Europie (Tinbergen 1946, Morse 1973, Barnard 1979, Newton 1986, Cresswell
1995, 1996, Zawadzka i Lontkowski 1996, Chodkiewicz i Wozniak 2009, Mebs i Schmidt
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Ryc. 1. Proporcje ptasich ofiar w diecie krogulca Accipiter nisus w okresie wiosenno-letnim (W-L) i jesienno-
zimowym (J-Z), wyrazone jako procent liczebnosci (% N) i procent biomasy (% B) wzgledem trzech zmien-
nych: masy ciata ofiar (a), typowego srodowiska ich wystepowania (b) oraz gtéwnego miejsca ich zerowania
(c) na Pogdrzu Dynowskim w latach 2011-2022. Na podstawie danych z tab. 1. Réznice miedzy okresami
zmierzono testem Chi? przy nastepujgcych poziomach istotnosci statystycznej: * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001. n(wiosna—lato)=44, n(jesieri-zima)=41

Fig. 1. The proportions of avian prey in the diet of the Sparrowhawk in the spring-summer (W-L) and the
autumn-winter (J-Z) periods, expressed as a percentage of abundance (% N) and a percentage of biomass (%
B) against three variables: body mass of the prey items (a), the typical environment of their occurrence (b)
and their main foraging grounds (c) in the Dynéw Foothills in 2011-2022. Based on data from tab. 1. (1) -
small birds, (2) — medium-sized birds, (3) — large birds, (4) — anthropogenic environment, (5) — forest envi-
ronment, (6) — open environment, (7) — vegetation, (8) — vegetation/ground, (9) — ground. Differences bet-
ween periods were Chi? tested at the following levels of statistical significance: * p<0.05, ** p<0.01, ***
p<0.001. n(spring-summer)=44, n(autumn-winter)=41
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2014, Herndndez 2018, Krams i in. 2020). Krogulec zaczynat polowanie od nabrania sporej
predkosci z punktu obserwacyjnego umieszczonego powyzej i w niewielkiej odlegtosci od
lokalizacji potencjalnych ofiar. Atakowat on je bardzo gwattownie i gtéwnie z zaskoczenia,
zazwyczaj jednokrotnie z krétkim poscigiem. Na uwage zastuguje fakt, iz krogulec na tere-
nie obserwacji, czasami rozpoczynat polowanie z duzej wysokosci (okoto 8 m) wzgledem
umiejscowienia ewentualnych ofiar. Zas Tinbergen (1946) podaje, ze jego polowanie zaz-
wyczaj zaczyna sie blisko powierzchni gruntu, pod ostong naturalnych i sztucznych elemen-
téw sSrodowiska, stanowigcych zastone. Uzyskane dane potwierdzajg, iz drapieznik ten
przeprowadza krotkie i miejscowe ataki, po dtugim okresie dyskretnego obserwowania
okolicy z zasiadki (fot. 2). W tym czasie nawet bardzo kryptycznie ubarwione gatunki pta-
kéw, sg prawdopodobnie zauwazane przez polujgcego krogulca (Cresswell 1995). Zatem
przez wiekszo$¢ czasu, moze on prawdopodobnie wybiera¢, ktére gatunki ofiar zaatako-
wac z catego ich zakresu, od najbardziej kryptycznych do najlepiej widocznych (Barnard
1979, Cresswell 1995). Dlatego bardzo wartosciowe naukowo sg bezposrednie obser-
wacje polujgcych krogulcéw, atakujgcych lokalne zgrupowania réznych gatunkéw ptasich
ofiar, w celu zrozumienia czynnikdéw wptywajgcych na wybor i podatnosc taksonu ofiary na
jego drapieznictwo (Cresswell 1995). Stwierdzona reakcja na pojawienie sie krogulca i tak-
tyka ucieczki jego potencjalnych ptasich ofiar na Pogérzu Dynowskim, jest analogiczna z li-
teraturg (Morse 1973, Barnard 1979, Newton 1986, Selas 1993, Cresswell 1996, Kramsiin.
2020). Przy dostrzezeniu drapieznika, kazdorazowo styszano specyficzne hatasliwe i ozy-
wione gtosy alarmowo-ostrzegawcze ewentualnych ptasich ofiar, co jest ich typowym za-
chowaniem (Barnard 1979). Najczestszg metodg ucieczki matych i sSrednich ptakéw byto
schronienie sie w zwartej roslinnosci drzew lub krzewdw, a wiekszych umkniecie w otwarta
przestrzen. Na opisywanym terenie, roslinnoscia w ktérej chronity sie ptasie ofiar, byty
gtéwnie drzewa iglaste — zazwyczaj $wierki Picea sp., zbite lisciaste zywoptoty czy geste
krzewy réznych gatunkdéw roslin.

W Europie i potudniowej Azji, krogulec w ciggu catego roku zywit sie gtdwnie ptakami,
ktore stanowity >49% liczebnosci i >77% biomasy jego ofiar, a ich sktad siegat az 84 ga-
tunkdw (tab. 2). Podstawe pokarmu tego drapieznika stanowity zazwyczaj mate lub Sred-
niej wielkosci ptaki wréblowe (Passeriformes) gtdwnie: wrébel Passer domesticus, mazu-
rek P. montanus, bogatka Parus major, szpak Sturnus vulgaris, kos Turdus merula, $piewak
T. philomelos czy zieba Fringilla coelebs (tab. 2). Na Pogdrzu Dynowskim, catoroczny po-
karm krogulca stanowity wytgcznie ptaki, w liczbie tylko 25 taksondw/22 gatunkéw (tab. 1).
Przedstawiony sktad pokarmu tego drapieznika na tym obszarze — ze wzgledu na niewielka
prébe zebranego materiatu, jest zapewne niepetny i przedstawia tylko cze$¢ jego odtawia-
nych ofiar.

Roéznorodnosc sktadu diety krogulca zalezy zasadniczo od lokalnego zespotu ornitofau-
ny — legowej i zimujacej, gdyz poluje on na ofiary najbardziej dostepne w Srodowisku
(Chodkiewicz i Wozniak 2009), czego przyktadem moze by¢ np. towienie przez niego naj-
czesciej krwawodzioba Tringa totanus i biegusa zmiennego Calidris alpina na obszarze
ujscia rzeki w potudniowo-wschodniej Szkocji (Cresswell 1995), a takze czyza Spinus spinus
i krzyzodzioba swierkowego Loxia curvirostra w Lesie Kielder w pétnocnej Anglii — podczas
obfitego urodzaju szyszek w roku 1991 (Petty i in. 1995) (tab. 2). Ponadto, drapieznik ten
w sezonie legowym w zaleznosci od zmian w liczebnosci i dostepnosci ptasich ofiar, ,, przes-
kakuje” z jednego gatunku na kolejny (Tinbergen 1946, Opdam 1978, Newton i Marquiss
1982, Petty i in. 1995, Gotmark i Post 1996, Post i Gétmark 2006, Bujoczek i Ciach 2009,
Bujoczek 2010).
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Na Pogdérzu Dynowskim, odnotowano sezonowa zmiennosc¢ sktadu pokarmu krogulca,
sredniej masy ciata jego ofiary i najczesciej chwytanego gatunku, przy podobnych wielkos-
ciach proby (tab. 1, 2). Poréwnujac okres wiosenno-letni z jesienno-zimowym, ten pierw-
szy z nich charakteryzowat sie wiekszg liczbg taksonow ofiar (23 vs. 13), ale mniejszg ich
srednig waga (81,3 vs. 84,8 g), co byto réwniez widoczne w wielkosci ciata najczesciej to-
wionego gatunku (szpak vs. sierpdwka) (tab. 1, 2). Réznice te byty zapewne spowodowane,
odmiennym jakosciowo i ilosciowo, zespotem lokalnej ornitofauny, stanowigcej potencjal-
ne ofiary drapieznika, w zdefiniowanych pétroczach. Cykliczng niestatos¢ sktadu diety kro-
gulca stwierdzono takze w Hiszpanii, gdzie w analogicznych przedziatach czasowych, za-
notowano rowniez wiekszg srednig mase ciata ofiary w okresie jesienno-zimowym (az
016 g) oraz odmiennos¢ najczesciej chwytanego gatunku (Hernandez 2018) (tab. 2). Rdzne
cechy potencjalnych ptasich ofiar, m.in. morfologiczne, behawioralne czy ekologiczne,
wptywaja na wzrost lub spadek prawdopodobienstwa ataku ze strony krogulca (Tinbergen
1946, Cresswell 1995). Literatura podaje, ze na jego drapieznictwo najbardziej narazone sg
ptaki terenéw pétotwartych i otwartych (Rytkéneniin. 1998, Post i Gétmark 2006), gniaz-
dujace blisko ludzkich zabudowan (Tinbergen 1946, Opdam 1978, Mafiosa i Oro 1991,
Gotmark i Post 1996, Post i Gotmark 2006), dobrze widoczne tzn. o jasnym upierzeniu
(Rytkonen i in. 1998), zdobywajace pokarm nisko, tj. na powierzchni gruntu (Selds 1993,
Gotmark i Post 1996, Post i Gotmark 2006, Hernandez 2018) oraz pozbawione kryjowek
w otoczeniu najczestszego miejsca zerowania (Chodkiewicz i Wozniak 2009, Hernandez
2018). Jednak wydaje sie, ze najwazniejszym czynnikiem determinujacym dostepnosé i po-
datnosc ptasich ofiar na drapieznictwo krogulca, jest masa ich ciata (np. Newton 1986, Se-
1as 1993, Cresswell 1995, Gotmark i Post 1996, Rytkénen i in. 1998, Solonen 2000, Jedrze-
jewskaiJedrzejewski2001). W Europie i potudniowej Azji, wielko$¢ ciata jego zdobyczy wa-
hata sie od okoto 5 g (mysikrdlik Regulus regulus) do okoto 500 g (grzywacz Columba palum-
bus) (Chodkiewicz i Wozniak 2009) (tab. 2). Zakres masy ofiar chwytanych przez krogulca,
istotnie zwieksza jego RSSD, np. podczas sezonu legowego samce przynosity do gniazd
$rednio, znacznie mniejsze ofiary niz samice (azdo 80i500 g odpowiednio) (Newton 1978).
Bardzo mate ptaki sg nieoptacalne do towienia (dostarczaja niewiele biomasy), zas wraz ze
wzrostem ich ciezaru ciata zwieksza sie takze koszt ich upolowania (tzn. potrzeba wiecej
czasu i sity do schwytania, opanowania oraz zabicia ofiary), zatem w celu ograniczenia po-

Tab. 2. Wybrane prace opisujace sktad pokarmu krogulca Accipiter nisus z réznych lokalizacji i okresow
w ciggu roku: CR — caty rok, SL — sezon legowy, W-L — wiosna-lato, J-Z — jesiei-zima. X — $rednia arytme-
tyczna, X,, — $rednia wazona. Ciemniej zacieniowano uzyskane dane, a jasniej z regionalnie sgsiedniego
obszaru

Tab. 2. Selected papers describing the dietary composition of the Sparrowhawk from different locations and
periods throughout the year. (1) — location, (2) — period: CR — all year, SL — breeding season, W-L — spring-
summer, J-Z - autumn-winter, (3) = % of birds in diet, (4) — number, (5) — biomass, (6) — the least number of
bird prey species, (7) — body mass of bird prey: average (range): ok. — ca, X — arithmetic average, X, — weight-
ed average, (8) — the most important bird prey species, (9) — source, (10) - S Asia, (11) - Central Pakistan, Lal
Sohanra National Park, (12) — Europe, (13) — Central Holland, wood-heath-dune area, (14) — SW Belarus,
Belarusian part of the Biatowieza Primeval Forest, (15) — Dutch-German frontier, (16) — Central Denmark,
suburban area, (17) — NE Spain, central Catalonia, farming area, (18) — S Norway, forest area, (19) — SE Scot-
land, Tyninghame settlement, estuary area, (20) — N England, Kielder Forest, (21) — SW Sweden, mosaic of
habitats, (22) - S Finland, (23) — NE Finland, Oulanka National Park, mainly climax coniferous forest, (24) —
NW Spain, extensive hedgerow habitat, (25) - Poland, (26) — S Poland (analysis of 43 full digestive tracts),
(27) - NE Poland, Polish part of the Biatowieza Primeval Forest, (28) - NE Poland, Wigry National Park, forest-
lakeland area, (29) - S Poland, Krakéw Upland, agro-forestry landscape, (30) — SE Poland, Przemys| Foothills,
(31) - Central Poland, near the village of Rogéw, mosaic of fields and woodland, (32) — the range of the above
data, (33) - SE Poland, Dyndw Foothills, outskirts of the town, (34) — this work: the data obtained are shaded
dark grey and the neighbouring region is lighter
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niesionych kosztow i maksymalizacji pobranej energii, drapieznik ten zapewne wybiera
zdobycz o optymalnej masie ciata (Opdam 1978, Rytkénen i in. 1998, Solonen 2000, Her-
nandez 2018). Wyrazne unikanie przez krogulca towienia licznych, ale bardzo matych pta-
kéw (<13 g) stwierdzono w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej (Jedrzejewska i Jedrze-
jewski 2001) czy w Wigierskim Parku Narodowym (pomijanymi taksonami byty Phyllosco-
pus sp., mysikrolik) (Zawadzka i Zawadzki 2001). Zas Gétmark i Post (1996) podaja, ze jego
»wzgledne ryzyko drapieznictwa” wzrasta wraz z wielko$cig ciata ofiary, az do masy okoto
40 g, a nastepnie maleje razem z jej przyrostem, gdyz wieksza zdobycz jest trudniejsza do
ztapania. Rowniez Cresswell (1995) odnotowuje, iz ptaki ciezsze niz 151 g, byty rzadziej od-
fawiane.

Na Pogdrzu Dynowskim w diecie krogulca pod wzgledem liczebnosci w skali catego roku
dominowaty mate ptaki (<35 g), a pod wzgledem biomasy — $rednie i duze (35-500 g) (ryc.
1a). Ofiarami drapieznika byty gtéwnie ptakiantropogenicznychilesnych srodowisk (>82%)
(ryc. 1b) oraz zerujgce na ziemi (>71%) (ryc. 1c). Poréwnujac trzy wyrdznione w tej pracy
cechy ptasich ofiar krogulca, to zaréwno wobec liczebnosci jak i biomasy, stwierdzono réz-
nice istotne statystycznie pomiedzy okresem wiosenno-letnim a jesienno-zimowym (ryc.
1). Sezonowa zmiennos$¢ proporcji zdobyczy towionych przez tego drapieznika, wzgledem
ich wielkosci oraz miejsca zerowania, odnotowano takze w Hiszpanii (Hernandez 2018).

Uzyskane wyniki dotyczace selektywnosci w chwytaniu ofiar przez krogulca, sg zbiezne
z dotychczasowg wiedzg (Mafiosa i Oro 1991, Selds 1993, Gotmark i Post 1996). Jednak na-
lezy uwzgledni¢, ze oprécz okresowych wahan sktadu pokarmu tego drapieznika spowo-
dowanych zmianami w dostepnosci zdobyczy oraz roli samca i samicy podczas sezonu lego-
wego — to on dostarcza wowczas wiekszos¢ pokarmu, a takze pomijajac indywidualng (naj-
czesciej nabytg) zmiennos¢é w technice towieckiej, jego zwyczaje zywieniowe mogg by¢ od-
mienne na roznych obszarach tego samego regionu, w rozmaitych siedliskach na tym sa-
mym obszarze i w odrebnych latach w tej samej lokalizacji (Tinbergen 1946, Opdam 1978,
Newton 1986, Pettyiin. 1995, Solonen 2000, Hernandez 2018).
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Summary: An outline of the feeding ecology of the Sparrowhawk Accipiter nisus in the Dynéw Foothills
(SE Poland). A Sparrowhawk was observed and the prey it was hunting collected in 2011-2022 in the north-
eastern outskirts of the town of Brzozéw in the Dyndw Foothills (central part of Podkarpackie Province, SE
Poland). The material obtained included 86 visual records of the predator and 85 of its hunted prey items.
Twenty-six of the Sparrowhawk'’s attacks were recorded, of which ca % (34.6%, n=9) were successful and ca
% (65.4%, n=17) unsuccessful. The predator attacked its prey with great speed, usually taking it by surprise
following a brief chase (<5 s). The most common escape tactic for small and medium-sized birds (<120 g) was
to hide in the dense vegetation of trees/shrubs, and for large ones (>120 g) to escape into the open. The
Sparrowhawk’s diet consisted solely of birds — 25 taxa/22 species (total biomass 7.05 kg, n=85). In the
spring-summer period, 23 taxa (20 species) with an average body mass of X, = 81.3 (11-500) g were noted,
the Starling Sturnus vulgaris being the most important prey (biomass 3.6 kg, n=44). In the autumn-winter
period, 13 taxa (11 species) of medium weight X, = 84.8 (11-270) g were recorded, when the Eurasian colla-
red dove Streptopelia decaocto was the most important prey (biomass 3.5 kg, n=41). Over the whole year,
small birds (<35 g) dominated the number of prey items, while medium-sized and large birds (35-500 g)
dominated the prey biomass. The Sparrowhawk’s prey consisted mainly of birds from anthropogenic and
forest environments (>82%), and also those foraging on the ground (>71%).
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